Sygn. akt II Cz 669/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 4 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. K.
przeciwko Powiatowi (...)
o zaplate
z wniosku D. K. o zwolnienie od kosztéw sadowych
w przedmiocie zazalenia D. K.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 2412/13
postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie Sqdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 30 czerwca 2016 r., wydane w sprawie I C 2412/13, w ten sposob, ze nadaé¢ mu nastepujqce
brzmienie:

»1. zwolnié powoddke D. K. od ponoszenia kosztéow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym
czesSciowo, a mianowicie od oplaty
od apelacji ponad kwote 1.500 zl (tysiqc piecset zlotych),

2, oddalié wniosek w pozostalym zakresie.”
II. oddalié¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 669/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalil wniosek powodki D. K.
o zwolnienie od kosztow sgdowych w sprawie przeciwko Powiatowi (...) o zaplate kwoty 70.000 zk.

W uzasadnieniu wskazano, iz pow6dka nie ma nikogo na utrzymaniu osiagajac staly dochdéd z emerytury w kwocie
1220 z} oraz uzyskujgc dodatkowy zysk z wynajmu pomieszczen w kwocie 800 zl miesiecznie. Uzasadniajac odmowe



zwolnienia od kosztéw sadowych wskazano nadto, ze powoédka majac §wiadomo$¢ koniecznosci poniesienia kosztow
W sprawie powinna poczynié stosowne oszczednoSci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla powddka zaskarzajac je w calo$ci
i domagajac sie jego zmiany przez zwolnienie od kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu wskazano, iz niniejsze postepowanie toczy sie od wielu lat

i powodka zobowiazana zostala juz w zwiazku z tym do poniesienia znacznych kosztow

na ktore zlozyla sie oplata od pozwu oraz koszt wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. Powddka podniosla,
ze w zwigzku z tym nie byla w stanie poczynié dalszych oszczednosci z uzyskiwanych dochodéw tym bardziej, ze od
ubieglego roku zmniejszyly sie one o 500 zl miesiecznie, gdyz wynajmuje obecnie jedynie dwa z trzech posiadanych
lokali. Skarzaca wskazala rowniez na znaczne koszty jakie ponosi w zwiazku z leczeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo czesciowemu uwzglednieniu.

Analizujac zarzuty zazalenia, argumenty podniesione w uzasadnieniu orzeczenia Sadu I instancji oraz tre$c
o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach w ocenie Sagdu Okregowego przedstawiona przez powodke
sytuacja majatkowa, dochodowa i rodzinna

w istocie nie kwalifikuje sie do calkowitego zwolnienia od kosztéw sagdowych, tym niemniej z uwagi na fakt, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie stanowi kwota 70.000 zl uzasadnionym bylo czeSciowe zwolnienie
powodki od oplaty od apelacji.

Zauwazenia wymaga, ze powddka dysponuje stalym dochodem, na ktory sklada sie Swiadczenie emerytalne w kwocie
1.220 zl. oraz osiaga dodatkowy dochod z wynajmu dwoch lokali w lacznej kwocie 800 zt miesiecznie. Ze zlozonego
przez powodke o$wiadczenia wynika jednak, Ze ponosi znaczne koszty leczenia, na ktére sklada sie kwota 200 z}
kwartalnie (66,66 zl miesiecznie) przeznaczana na zakup kropli, 370 zl na rehabilitacje kregostupa oraz zakup lekarstw
na kregoshup w kwocie 200 zl. Wiarygodnos¢ tych okoliczno$ci potwierdzaja zalaczone do zazalenia dokumenty.

W tych okoliczno$ciach skoro oplata od apelacji wynosi w niniejszej sprawie 3.500 zl czeSciowo przyznaé nalezy
shuszno$¢ twierdzeniom zazalenia, iz poniesienie tej kwoty przekracza obecne mozliwo$ci majgtkowe i dochodowe
powddki. Powodka posiada bowiem staly doch6d w Sredniej wysokoéci, jednak ponosi rowniez znaczne koszty
zwigzane

z leczeniem i zakupem lekéw. Skoro réwniez w toku postepowania przed Sadem I instancji ponosila koszty tego
postepowania za wiarygodne uznac nalezato rowniez twierdzenia zazalenia, iz nie byla w stanie poczynié¢ dodatkowych
oszczednoSci na dalsze oplaty zwiazane ze sprawa. Wskazania jednak wymaga, iz powédka w zaden spos6b nie
sprecyzowala ani réwniez nie wykazala, iz posiada wymienione ogélnie w zlozonym o$wiadczeniu zobowigzania
finansowe wobec ,,rodziny i banku”.

W tym miejscu zauwazy¢ rowniez trzeba, iz uzyskiwanie stalego dochodu w $redniej wysokoSci uniemozliwia Sadowi
zwolnienie powodki od kosztéw sadowych w caloSci, albowiem calkowite zwolnienie od kosztéow sadowych jest
instytucja, ktéra na zasadzie wyjatku ma zastosowanie jedynie w razie wykazania faktycznego braku dochodu a co za
tym idzie niemoznoS$ci poniesienia kosztéw sadowych, czego w przedmiotowej sprawie powddka nie uczynila. Tym
samym nie bylo zadnych podstaw aby obowigzkiem ponoszenia kosztéw sadowych, w zwigzku z prowadzona przez
powddke sprawa, w calo$ci obcigzy¢ Skarb Panistwa a co za tym idzie wszystkich obywateli.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397§ 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



