Sygn. akt II Cz 655/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski —spr.
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) T.
przeciwko dluznikom J. G., M. G. i maloletniej W. G.
o Swiadczenie pieniezne
w przedmiocie zazalenia J. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 8 lipca 2016 r., sygn. akt I Co 207/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
Sygn. akt II Cz 655/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Pleszewie odrzucil zazalenie J. G. na postanowienie tegoz Sadu
z dnia 3 wrze$nia 2014 r. z uwagi
na zlozenie go z przekroczeniem ustawowego terminu.

W uzasadnieniu wskazano, powolujac sie na brzmienie art. 394 § 2 k.p.c.,

iz wprawdzie skarzacy w ustawowym terminie do zlozenia zazalenia wystapil z wnioskiem

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jednak ta czynno$¢ procesowa nie spowodowala przerwania czy tez
zniweczenia biegu terminu do wniesienie zazalenia, ktore zlozone powinno by¢ w terminie tygodnia liczonego od dnia
doreczenia postanowienia. Z tych przyczyn zazalenie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst dluznik J. G. domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu zarzucono, iz
Sad Rejonowy nie jest uprawniony



do rozstrzygania w przedmiocie zazalen. Skarzacy wskazal nadto, iz z uwagi na przebywanie w zakladzie karnym nie
jest w stanie samodzielnie broni¢ swoich praw.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 wrze$nia 2014 r., Sad Rejonowy oddalil skarge J. G.
na czynno$¢ Komornika Sagdowego z dnia

30 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt Km 772/11. Odpis tego postanowienia wraz z jego uzasadnieniem doreczony
zostal skarzacemu w dniu 16 wrze$nia 2014 r. (z.p.o. k. 19).

Tego dnia zatem rozpoczal swoj bieg siedmiodniowy termin do zlozenia zazalenia, ktéry bezskutecznie uplynal
23 wrzeSnia 2014 r. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz zlozenie wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu nie ma wplywu

na bieg terminu do wniesienia zazalenia w niniejszej sprawie, gdyz zaskarzone postanowienie nie mieSci sie w kategorii
orzeczen wskazanych w art. 124 k.p.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy odrzucajac przedmiotowe zazalenie wypekil nalozony na Sad I instancji obowigzek
wstepnego badania $§rodka zaskarzenia, wynikajacy

z dyspozycji art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Regulacja ta naklada na Sad I instancji obowigzek kontynuacji
postepowania na tzw. etapie miedzyinstancyjnym, ktorego celem jest usuniecie brakéw zazalenia, zar6wno tych o
charakterze formalnym, jak i fiskalnym.

Tym samym nie ma zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutu zazalenia, iz Sad Rejonowy nie posiada uprawnieni
do ,rozpoznawania zazalenia”.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



