Sygn. akt IT Cz 626/16
POSTANOWIENIE
Dnia 22 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jacek Chmura
Sedziowie: SO Marian Raszewski
SR del. Mariusz Drygas (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. J.
przeciwko pozwanym T. B., (...) z siedziba w R.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 6 lipca 2016r. w sprawie I C 849/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marian Raszewski SSO Jacek Chmura SSR del. Mariusz Drygas

Sygn. akt IT Cz 626/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku z dnia 6 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu nie obcigzyl powoda
I. J. kosztami procesu. W uzasadnieniu jako podstawe prawna Sad I instancji wskazal art. 102 k.p.c. argumentujac,
iz za takim rozstrzygnieciem przemawia trudna sytuacja majgtkowa powoda, a takze fakt przyjecia mandatu karnego
przez pozwanego T. B., ktéry mogl blednie zasugerowaé powoda co do ponoszenia winy za zdarzenie drogowe jedynie
przez tego pozwanego. Pozwala to na przyjecie, iz powdd dzialal w usprawiedliwionym bledzie co do oceny wlasnego
roszczenia.

Na przedmiotowe postanowienie zazalenie wnidst pozwany (...) Company S.E. z siedziba w R.. Zaskarzyl je w
calosci zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. poprzez
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu bez szerszego uzasadnienia. Postawa powoda w trakcie procesu,
w szczegolnosci sposob formulowania zadan i zarzutoéw nie przemawia za zasadno$cia takiego rozstrzygniecia,
albowiem juz na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany wyraznie zwracal powodowi uwage na to, ze pozwany
I. J. nie jest odpowiedzialny za zdarzenie drogowe z dnia 18 pazdziernika 2012r., co znalazlo potwierdzenie w
toczacym sie postepowaniu sadowym, a zwlaszcza w opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;.
Co wiecej, zrozumienie przyczyn i przebiegu przedmiotowego zdarzenia odszkodowawczego nie powinno nastreczac



zadnych trudno$ci nawet mniej dos§wiadczonemu kierowcy — tak wiec nie moze by¢ mowy o tym, ze powod dzialal w
usprawiedliwionym bledzie co do zasadno$ci wniesionego roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Ocena, czy zaszedl szczegdlnie uzasadniony wypadek, o ktérym stanowi art. 102 k.p.c. ma charakter dyskrecjonalny,
pozostawiony swobodnemu uznaniu sadu. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane
w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia regul zastosowania powotanego przepisu (por.
postanowienia SN z dnia 9 sierpnia 2012 r. sygn. akt V CZ 26/12, publ. Legalis nr 544692, z dnia 13 grudnia 2007r.,
sygn. akt IT CZ 110/07, publ. Legalis nr 156416).

Majac na wzgledzie powyzsza wykladnie Sad Okregowy uznal, iz nie zachodza przestanki do zmiany zaskarzonego
orzeczenia, gdyz nie sposob postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu oczywistego naruszenia art. 102 k.p.c. Jako wypadek
szczegoblnie uzasadniony mozna bowiem uznaé subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci roszczenia w sytuacji,
gdy zostalo ono wywolane przez samego pozwanego, ktory przyjal mandat karny, czym dal wyraz uznaniu wlasnej
odpowiedzialnoéci za zdarzenie. Prezentowany w zazaleniu poglad, iz zrozumienie przyczyn i przebiegu zdarzenia
odszkodowawczego nie powinno nastreczaé zadnych trudnosci nawet mniej do$wiadezonemu kierowcy nie wydaje sie
trafny, skoro dla poczynienia ustalen niezbedne bylo skorzystanie z pomocy bieglego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

SSO Marian Raszewski SSO Jacek Chmura SSR del. Mariusz Drygas



