Sygn. akt II Cz 594/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 24 paZzdziernika 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.O. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Wojciech Vogt
S.S.0. Marian Raszewski- spr.
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w K.

przeciwko K. B.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 14 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 1033/16

postanawia:

I. zmienié¢ postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14
czerwca 2016 r. wydanego w sprawie sygn. akt I C 1033/16 w ten sposob, ze nadaé mu nastepujqgce
brzmienie:

»2. zasqdzi¢ od pozwanej K. B. na rzecz powoda (...) Spéotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibq
w K. kwote 407 zl (czterysta siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania.”,

II. zasqdzié od pozwanej K. B. na rzecz powoda (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibq w K. kwote
150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
Sygn. akt IT Cz 594/16

UZASADNIENIE

W postanowieniu zawartym w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 czerwca 2016 r. rozstrzygnieto
o kosztach postepowania w ten sposob, ze na rzecz powoda zasagdzono od pozwanej kwote 317 zl.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz podstawa rozstrzygniecia jest

art. 102 k.p.c. dopuszczajacy rozstrzyganie o kosztach postepowania w oparciu o zasade stlusznosci. Sad Rejonowy
wyeksponowal, Ze niniejsza sprawa trafila z trybu nakazowego do trybu zwyklego na skutek bledu pelnomocnika
podczas konstruowania tresci pozwu.

Z tej przyczyny Sad Rejonowy przyjal, iz nie ma podstaw do przyznania stronie powodowej naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ponad 75 % stawki przewidzianej dla postepowania nakazowego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyla strona powodowa domagajac sie jego zmiany przez zasgdzenie od pozwanej
na rzecz skarzacego kwoty 407 zl i przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucono naruszenie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. a takze § 2 pkt 1 oraz § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.

W uzasadnieniu wskazano, ze nie ma zadnych podstaw prawnych dla przyznania wynagrodzenia w wysokoS$ci ponizej
stawek minimalnych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych. Skarzacy podniost réwniez, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw
do zastosowania art. 102 k.p.c., ktéry z uwagi na jego wyjatkowy charakter nie powinien by¢ interpretowany
r0ZSZerzajaco.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia oraz argumenty przedstawione przez Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jako nie budzacy watpliwoSci podzieli¢ nalezy poglad, iz stosownie do
brzmienia § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804)

w tym akcie prawnym okreslono minimalne stawki optat za czynnosci radcow prawnych.

Juz z tej przyczyny nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz obnizenie stawki wynagrodzenia ponizej
stawek minimalnych jest swoista sankcja za ,blad pelnomocnika podczas konstruowania tresci pozwu” i wynikajgca
z niego konsekwencje, ktora zdaniem Sadu I Instancji byla koniecznoé¢ skierowania sprawy do trybu zwyklego.
Podkreélenia wymaga, iz ocena nakladu pracy pelnomocnika, charakteru sprawy oraz wkladu pelnomocnika w
przyczynienie sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy moze by¢ uwzgledniony przez Sad jedynie w sytuacji
gdy pelnomocnik domaga sie przyznania stawki wynagrodzenia w wysokoS$ci przekraczajacej minimalne wartosci
okre$lone we wspomnianym rozporzadzeniu. Okoliczno$é ta wynika wprost z przepisu zawierajacego delegacje

ustawowa do wydania przedmiotowego aktu wykonawczego zawarta w art. 22° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 233). Tym samym wskazania wymaga, ze unormowane rozporzadzeniem
stawki minimalne stanowia podstawe zasadzania przez sad zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego a Sad Rejonowy nie
posiadal uprawnienia do zasgdzenia na rzecz powoda kwoty nizszej niz kwota wynikajaca z tych przepiséw (por. post.
SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CZ 34/10, publ. Lex).

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko skarzacego, iz w niniejszej sprawie nie mial zastosowania § 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .

w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, skoro sprawa przekazana zostala z trybu nakazowego do trybu
zwyklego, stad przepis ten nie mogl stanowié podstawy obnizenia naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia.

Ztych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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