Sygn. akt II Cz 580/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) we W.
przeciwko M. W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt VI C 342/14 upr.
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 580/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie odrzucil apelacje pozwanej M. W. od wyroku
z dnia 29 lipca 2014 r. z uwagi
na jej nie oplacenie.

W uzasadnieniu wskazano, ze apelacja podlegala odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. gdyz wniosek pozwanej o
zwolnienie od oplaty od apelacji zostal prawomocnie oddalony. Pozwana zostala wezwana do uiszczenia oplaty jednak
w wyznaczonym terminie zlozyla ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktéry z uwagi na oparcie

go na tych samych okolicznoSciach zostat odrzucony postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla pozwana zaskarzajac je w calosci
i domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwana zlozyla kolejny wniosek o zwolnienie

od kosztéw sadowych w dniu 10 lutego 2016 r. o czym $§wiadczy data stempla pocztowego

na kopercie przesylki zawierajacej to pismo. W tych okolicznoSciach zdaniem skarzacej

nie zaistnialy przestanki do odrzucenia apelacji jako nieoplaconej skoro pozwana

w wyznaczonym przez Sad terminie zareagowala na wezwanie do uiszczenia oplaty skladajac wniosek o zwolnienie
od kosztow.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oraz zarzuty zazalenia podkreslenia
wymaga, ze w niniejszej sprawie nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej o przedwczesnoéci postanowienia o
odrzuceniu apelacji.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, z uwagi na oddalenie wniosku o zwolnienie

od kosztow sadowych, moca zarzadzenia z dnia 2 lutego 2015 r. pozwana wezwana zostala

do uzupelnienia brakow fiskalnych apelacji w kwocie 100 zt (k. 91). Wezwanie do uiszczenia oplaty doreczone zostalo
M. W.wdniu 5 marca 2015r. (z.p.0. k. 101). Pozwana nie uiScila zadanej oplaty w wyznaczonym terminie. Okoliczno$ci
bezskutecznego uplywu terminu do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji w zaden sposdb nie zmienia fakt,
ze w dniu 11 marca 2015 r. a zatem przed uplywem wyznaczonego terminu pozwana wniosta kolejny, jednakze
niedopuszczalny z mocy ustawy, wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktory z uwagi na powolanie tych samych
okoliczno$ci co w poprzednio rozpoznanym wniosku zostal odrzucony prawomocnym postanowieniem referendarza
sadowego z dnia 18 czerwca 2015 r. (k. 108). Okoliczno$ci tej nie zmieniaja rowniez kolejne wnioski skladane przez
pozwang w wyniku kolejnych wezwan do uiszczenia oplaty

od apelacji. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na oparcie kolejnych wnioskéw na tych samych okoliczno$ciach
termin do uiszczenia oplaty od apelacji uptynal w dniu 12 marca 2015 r., co wynika wprost z brzmienia art. 112 ust.
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623). Skoro zatem pozwana w wyznaczonym terminie
nie uiScila oplaty od apelacji, jak zasadnie orzeczono

w zaskarzonym postanowieniu, podlegala ona odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zgodnie z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



