Sygn. akt IT Cz 572/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt-spr.
Sedziowie: S.S.0. Marian Raszewski
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.
przeciwko B. K.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia (...) Sp. z 0.0. w O.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt I C 230/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 572/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 27 k.p.c. stwierdzil swa niewlasciwosc i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad I instancji wskazal, ze za odstgpieniem

od wlasciwosSci przemiennej wynikajacej z art. 34 k.p.c. na rzecz zasad ogblnych wynikajacych z art. 27 § 1 k.p.c.
przemawia ekonomika procesowa oraz fakt, ze umowa cesji wierzytelnosci nie powinna pogarszac sytuacji dtuznika.
Sad Rejonowy wskazal takze

na mogace sie pojawi¢ trudnosci z przeprowadzeniem w zasadzie wszystkich dowodéw

w sprawie z uwagi na odlegle od siedziby Sadu miejsce zamieszkania stron, §wiadkoéw a takze miejsce wykonania
umowy, co w sposob oczywisty narusza, wynikajaca z art. 235 k.p.c., zasade bezposrednio$ci w procesie.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wni6st powdd (...) Sp. z o0.0. w O. zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie
jego uchylenia oraz przekazania sprawy do dalszego prowadzenia przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 31 k.p.c., art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454



§ 1 zd. 2 k.c. oraz art. 235 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 27 § 1 k.p.c. powbdztwo wytacza sie — co do zasady - przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu
pozwany ma miejsce zamieszkania. Wlasciwo$¢é przemienna w stosunku do wlasciwosci ogblnej jest wlasciwoscia
szczegblng, czyli konkurencyjna, tzn. moze z nig konkurowaé, pozostawiajgc wybor sadu powodowi. Whasciwo$é
przemienna jest to wiec w istocie taka wlasciwosé, ktéra uprzywilejowuje powoda. Sady przemienne majg umozliwié
powodowi dochodzenie roszczenia przed sadem

w danym wypadku dla niego dogodniejszym niz sad ogblnie wladciwy dla pozwanego.

Przepisy o sadach przemiennych maja na uwadze nie tylko wygode stron procesowych,

ale kieruja sie wzgledami ekonomii procesowej i ulatwieniem sadowi prowadzenia sprawy zgodnie z zasadg
bezposérednioéci (por. np. W. Siedlecki [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu,
Warszawa 2004, S. 91).

Tymeczasem zwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sprawa dotyczy roszczen z powierniczej umowy przelewu wierzytelnoSci
na cesjonariusza, ktory zobowigzal sie wyegzekwowac $wiadczenie na rachunek cedenta. Przedmiotowe $wiadczenie
stanowi roszczenie cedenta

o zaplate wynagrodzenia za umowe posrednictwa kupna. W niniejszej sprawie, mimo tego,

ze postepowanie sadowe bedzie sie toczylo przed Sadem Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim, wszystkie dowody
beda przeprowadzone w miejscowos$ci polozone;j

w znacznej znacznie odleglo$ci od tego miasta. Rozpoznanie sprawy w O. powoduje zatem sygnalizowane przez Sad I
instancji ryzyko naruszenia zasady bezpos$rednioéci w procesie i ekonomiki procesowej, wbrew idei przepisow

o wlasciwosci przemienne;.

Whbrew twierdzeniom zazalenia rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy

w O. prowadzi tez do pogorszenia sytuacji dluznika, podczas gdy, jak podkreSla sie w orzecznictwie, przelew
wierzytelno$ci nastepujacy bez zgody dtuznika

nie moze prowadzi¢ do pogorszenia jego dotychczasowej pozycji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
wrze$nia 1998 r., I CKN 822/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 39).

Ze wskazanych wzgledow Sad Okregowy nie podziela wskazanego w zazaleniu pogladu wynikajacego z uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/01, OSNC 2002, nr 11, poz. 131). Przylacza sie do glosu krytykow
tego stanowiska, wyrazajacych poglad, ze przelew wierzytelno$ci pozostal bez wpltywu na wlasciwo$¢ przemienna sadu
wyznaczong przez art. 34 k.p.c. WlasSciwo$¢ przemienng sagdu wyznacza zatem nadal to miejsce, w ktérym dhuznik
powinien spelni¢ §wiadczenie na rzecz zbywcy wierzytelnoéci. Miejsce wykonania umowy znajduje sie w G.. Zatem
takze w $wietle art. 34 k.p.c. sadem miejscowo wlasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Sad Rejonowy w
Grodzisku Mazowieckim, ktéremu sprawa zostala przekazana.

W zakresie wniosku o przyznanie kosztéw postepowania zazaleniowego wskazac nalezy, ze na obecnym etapie
postepowania rozstrzygniecie to jest przedwczesne, ze wzgledu na nie spelnienie przeslanki zakonczenia sprawy w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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