Sygn. akt II Cz 556/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Marian Raszewski
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Skarbu Panhstwa
przeciwko dluznikowi B. H.
o nakazanie wyjawienia majatku
w przedmiocie zazalenia B. H.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 3 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I Co 1003/13
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 556/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie B. H. z
uwagi na nie uzupelnienie w wyznaczonym terminie jego brakéw formalnych. W uzasadnieniu wskazano, iz pomimo
stosownego wezwania B. H. nie uzupekil w wyznaczonym terminie brakdéw formalnych zazalenia, stad podlegalo ono
odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost dluznik zaskarzajac je w calosci

i domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazano, ze wnoszac zazalenie zlozyl

je w trzech egzemplarzach razem z pismem przewodnim i dwoma odpisami wypelnionego formularza o wyjawieniu
majatku.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.



Postanowieniem z dnia 23 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie dluznika B. H..
Odpis postanowienia doreczony zostal dtuznikowi w dniu 3 sierpnia 2013 r. (k. 34).

W dniu 5 sierpnia 2013 r. B. H. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Ostrowie Wielkopolskim pismo przewodnie, wypeliony
formularz wykazu majatku oraz zazalenie na postanowienie z dnia 23 lipca 2013 r. (k. 30 — 33).

Zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. (k. 53), doreczonym w dniu 22 sierpnia

2013 1. (k. 61) B. H. zobowiazany zostal do uzupeklienia brakéw formalnych zazalenia przez doreczenie jego odpisu w
terminie tygodnia od doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia zazalenia. B. H. nie odpowiedzial na wspomniane
wezwanie.

Analizujac zarzuty zazalenia wskazania wymaga, iz twierdzenia zazalenia okazaly sie sluszne, gdyz w aktach sprawy
(przymocowany do tylnej okladki) znajduje sie odpis zazalenia do ktérego przedlozenia Sad Rejonowy zobowiazal
skarzacego. Skoro zatem niniejsza sprawa toczy sie jedynie z udzialem wierzyciela Skarbu Panstwa, to jeden
dodatkowy egzemplarz byt wystarczajacy dla nadania sprawie dalszego biegu. Z tej przyczyny nie bylo podstaw do
odrzucenia zazalenia gdyz wprawdzie dluznik

nie odpowiedzial w wyznaczonym terminie na wezwanie Sadu Rejonowego, jednak w istocie zloZzone zazalenie nie
zawieralo brakow formalnych wskazanych w wezwaniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Marian Raszewski SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



