Sygn. akt II Cz 534/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 6 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa E. G., J. G.
przeciwko P. 1., S. 1., B. J.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 14 czerwca 2016 1., sygn. akt I C 936/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Waojciech Vogt
Sygn. akt IT Cz 534/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek E. G. i J. G. o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa sprawa nie jest skomplikowana, stad nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie w dniu 21 czerwca 2016 r. zlozyli E. G. i J. G. domagajac sie jego zmiany przez
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz domagaja sie uwzglednienia wniosku
o ustanowienie pelnomocnika, gdyz nie wiedza czy zadania wobec pozwanej B. J. zostaly prawidlowo sformulowane
i czy nie powinno sie przedmiotowego pozwu wycofaé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Analizujac zarzuty zazalenia wskazania wymaga, ze potrzebe ustanowienia pelnomocnika z urzedu wyznacza nie tylko
stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale
takze stopien skomplikowania sprawy oraz nieporadno$¢ strony majacej ktopot



w sporzadzeniu pisma procesowego czy tez okre§leniu swojego stanowiska w sprawie. Wspomniane przestanki
okreslone zostaly wprost w art. 117 § 5 k.p.c., stad Sad zobowiazany jest je zbadaé rozstrzygajac tego rodzaju wniosek.

Z uwagi na brzmienie wskazanej regulacji sluszno$¢ nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, ktéry nie kwestionujac
trudnej sytuacji majatkowej powodow wskazal,

ze przedmiotowa sprawa nie ma skomplikowanego charakteru, stad nie bylo podstaw

do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wskaza¢ nalezy,

iz powodowie w sposob jasny i precyzyjny okre$lili w pozwie swoje zgdania oraz uzasadnili podstawe, w ktorej
upatruja zasadno$¢ dochodzonych naleznosci. Wszystkie te okolicznosci skutkuja ocena, iz skarzacy nie sa osobami
nieporadnymi, ktore nie potrafig nalezycie dbaé

o swoje interesy i sformutowac pisma procesowego.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze jezeli w toku postepowania pojawi sie taka konieczno$¢ Sad z urzedu pouczy strone o
potrzebie dokonania czynnoSci procesowych i skutkach ich zaniedban (art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.
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