POSTANOWIENIE

K., dnia 5 sierpnia 2016 1.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Jacek Chmura

Sedziowie: SSO. Janusz Roszewski — spr.

SSO. Barbara Mokras

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2016 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi W. J.

przy udziale Miasta K.

o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek zazalenia W. J.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 29 kwietnia 2016r.

w sprawie o sygn. akt DzKw 971/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSO. Janusz Roszewski SSO. Jacek Chmura SSO. Barbara Mokras
Dnia 5 sierpnia 2016 roku

Sygnatura akt IT Cz 487/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucit skarge W. J. na orzeczenie
referendarza w Sadzie Rejonowym

w K. z dnia 15 grudnia 2015r. w przedmiocie wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...) z powodu nie
oplacenia skargi w wyznaczonej wysokosci.

W zazaleniu na postanowienie z 29 kwietnia 2016r. W. J. wniost

o uchylenie tego postanowienia podnoszac, iz doplacil do uiszczonej wezeéniej oplaty

w kwocie 30 zl, dalszg kwote 40 zl, gdyz z pisma tego Sadu wzywajacego do uzupelienia
w wysokosci 70 z1, nie wnikala, ze opata od skargi wznosi 100 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Podniesione w uzasadnieniu zazalenia twierdzenie, ze w doreczonym W. J. zarzadzeniu
Sadu zostalo wskazane, iz wysoko$¢ oplaty od skargi na dokonany wpis w ksiedze wieczystej wynosi 70 zl, nie jest
bowiem prawdziwe. Z dostepnego w aktach na karcie 598 zarzadzenia Sadu I instancji z dnia 30 marca 2016r., jak
i jego odpisu na karcie 600, przestanego przez zalacego sie wraz ze znakami sagdowymi na kwote 40 zl, wynika, iz
zostal o wyraznie wezwany do uiszczenia uzupelniajacej oplaty sadowej w wysokosci 70 zl, co oznacza w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze wezwania nie okre$lalo oplaty od skargi we wskazanej przez skarzacego wysokoSci..

Ustalona wysoko$¢ obowiazku uiszczenia brakujacej oplaty w kwocie 70 zt jest prawidlowa, bowiem wraz z uiszczong
przez skarzacego kwota 30 zl, suma obu tych kwot odpowiada wysokos$ci 100 zl, przewidzianej art. 25 ust.2 ustawy
o kosztach sadowych [...].

W konsekwencji skarga ztozona przez W. J. z dnia 29 stycznia 2016r. podlegala odrzuceniu z powodu jej nieoplacenia.
Uzupelnienie oplaty o dalsza kwote 30 zl po odrzuceniu skargi, nie wplywa na zasadno$¢ wniesionego zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie zostalo oddalone na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO. Janusz Roszewski SSO. Jacek Chmura SSO. Barbara Mokras



