Sygn. akt II Cz 476/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Marian Raszewski
S.S.0. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) z siedziba w G.
przeciwko dluznikowi K. W.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy — M. N. w sprawie Km 2602/14 dot.
kontynuowania postepowania egzekucyjnego i zajecia wierzytelno$ci

w przedmiocie zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 25 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Co 1363/15
postanawia:

I. odrzucié zazalenie w zakresie zaskarzenia punktu 1 i 2 postanowienia Sqdu Rejonowego w
Krotoszynie z dnia 25 kwietnia 2016 r., wydanego
w sprawie sygn. akt I Co 1363/15,

II. uchyli¢ punkt 3 zaskarzonego postanowienia.
S.S.0. Marian Raszewski S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski

Sygn. akt IT Cz 476/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu uchylil zaskarzone czynnoSci Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy — M. N. w sprawie Km 2602/14 polegajace na zajeciu wierzytelno$ci
maloletniego dtuznika K. W. przystugujacej mu z Urzedu Skarbowego w K. a takze polegajaca na zajeciu rachunku
bankowego prowadzonego przez bank (...) S.A.

Sad Rejonowy w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia, w trybie art. 759 § 2 k.p.c., zobowigzal Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Trzebnicy — M. N. do podjecia czynno$ci zmierzajacych do umorzenia postepowania
egzekucyjnego



i odstapienie od obciazenia maloletniego dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego oraz w punkcie 4
postanowienia rozstrzygnat o kosztach postepowania skargowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz dtuznik odpowiada za dlugi spadkowe po G. S. do wysokoéci stanu czynnego spadku
gdyz przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Sad I instancji wskazal réwniez, iz dtuznik odpowiada jedynie za
dlugi spadkowe a nie za koszty wywolane niecelowym wszczeciem i kontynuowaniem postepowania egzekucyjnego
(art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji). W takiej sytuacji Komornik
Sadowy kosztami postepowania egzekucyjnego powinien obcigzy¢ wierzyciela.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl wierzyciel wnoszac o jego uchylenie

i umorzenie postepowania wywolanego skarga albowiem w chwili wniesienia skargi

na czynno$¢ komornika wierzytelno$é dochodzona od dluznika zostala juz ograniczona

do warto$ci stanu czynnego spadku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 759 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych

i egzekucji oraz art. 759 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie przedstawicielka ustawowa maloletniego wéwczas dluznika wniosla o jego oddalenie.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazania wymaga, iz zazalenie jest rodkiem odwolawczym
w postepowaniu egzekucyjnym, przy pomocy ktoérego mozna zaskarzy¢ postanowienia wydane w tym postepowaniu

jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie (art. 767* § 1 k.p.c.). Zazalenie mozna takze zlozyé, poza sytuacjami
przewidzianymi w przepisach czeSci trzeciej, na inne orzeczenia sadu przewidziane w art. 394 § 1 k.p.c., (z wyjatkiem
pkt 3 i 4) ktoéry to przepis, stosownie do art. 13 § 2 k.p.c., stosuje sie odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym.

W przypadku zajecia rachunku bankowego oraz wierzytelnosci z Urzedu Skarbowego zaden z przepis6w nie wskazuje
aby na postanowienie w przedmiocie rozpoznania skargi

na te czynno$ci komornika przystugiwalo zazalenie. Nie spos6b rowniez przyjaé, iz samo zajecie rachunku bankowego
czy tez zajecie wierzytelnoéci bylo czynnoScia konczgca postepowanie w sprawie. Rozumowanie takie nie jest
przekonywajace, gdyz musialoby odnosi¢ sie do kazdego sposobu egzekucji, w ramach ktérego mozna wyodrebnic
zajecie. Tymczasem w egzekucji z nieruchomosci ustawodawca w sposéb odrebny okreslil zaskarzalno$é zazaleniem
postanowien finalizujacych jej poszczegoélne etapy (por. np. art. 950 k.p.c., 997 k.p.c. 1 998 § 2 k.p.c.), uznanie zatem,
ze zaskarzalne jest rowniez postanowienie potwierdzajace dopuszczalno$é zajecia kolidowaloby z wola ustawodawcy
(por. uzasadnienie post. SN z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 106/08, publ. OSNC 2009/10/134).

Podkreslenia wymaga, iz niezaskarzalno$§¢ wspomnianych orzeczen sadu nie pozbawia stron postepowania
egzekucyjnego sadowej kontroli prawidlowos$ci czynnos$ci egzekucyjnych, gdyz zalozeniem art. 759 § 2 k.p.c. i art. 767
k.p.c. jest zapewnienie ciaglego nadzoru judykacyjnego nad tokiem egzekucji.

Nie sposob jednak podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz uchylenie czynno$ci komornika zawarte w punktach 11 2
zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego nastapilo w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Z akt niniejszej sprawy w tym
w szczegblnosci z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia oraz z treéci skargi na czynno$¢ komornika wynika
jednoznacznie, iz rozstrzygniecia te stanowia konsekwencje rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika a zatem w

zakresie oceny ich zaskarzalnoéci maja zastosowanie wspomniane regulacje art. 767* § 1 k.p.c. i art. art. 394 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Analizujac zazalenie w zakresie zaskarzenia punktu 3 postanowienia Sadu Rejonowego podzieli¢ nalezy stanowisko
skarzacego, znajdujace oparcie w judykaturze (por. np. uzasadnienie uchwaly SN z 4 pazdziernika 1990 r. w sprawie
sygn. akt III CZP 51/90, publ. OSP 1991/5/111), iz przepis art. 759 k.p.c. nie przewiduje mozliwoSci wniesienia
srodka zaskarzenia do zarzadzen sadu wydawanych z urzedu komornikowi - zmierzajacych do zapewnienia nalezytego
wykonania egzekucji. Mozliwo$ci wniesienia §rodka odwolawczego od tego rodzaju orzeczenia sagdu rejonowego za



posrednictwem art. 13 § 2 k.p.c. przewiduje jednak art. 394 § 1 k.p.c., zgodnie z brzmieniem ktérego zazalenie na
postanowienie, czy tez zarzadzenie sadu rejonowego jest dopuszczalne gdy rozstrzygniecie sagdu zmierza w istocie
rzeczy do zakonczenia postepowania.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega zadnej watpliwosci, ze zobowigzanie Komornika Sadowego do podjecia
czynnoSci zmierzajacych do umorzenia postepowania egzekucyjnego i odstapienia od obcigzenia maloletniego
dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego mieéci sie we wspomnianej kategorii orzeczen.

Analizujac tre$¢ wniosku wierzyciela, w ktorym zwrdcil sie o cze$ciowe umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktory
to wniosek pozostaje w oczywistym zwigzku

ze sporzadzonym spisem inwentarza a takze brzmienie postanowienia Komornika Sadowego z dnia 2 grudnia 2015
r. (k. 213 akt komorniczych sygn. akt Km 2602/14) nie budzi watpliwosci, iz na 6wczesnym etapie postepowania nie
bylo w niniejszej sprawie podstaw

do calkowitego umorzenia postepowania. Z tych przyczyn zobowiazanie Komornika Sadowego o tresci zawartej w
punkcie 3 zaskarzonego postanowienia jako nie znajdujace oparcia w stanie faktycznym i prawnym niniejszej sprawy
podlegato uchyleniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie I. sentencji

a rozstrzygniecie zawarte w punkcie II sentencji oparto na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

S.S.0. Marian Raszewski S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski



