Sygn. akt II Cz 460/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. J.
z udzialem L. G.
o ustalenie kontaktéw L. G. z maloletnia corka L. G.
oraz
z wniosku L. G.
z udzialem K. J.
o ustalenie kontaktéw E. G. z maloletnia corka L. G.
w przedmiocie zazalenia K. J.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt III Nsm 197/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0O. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 460/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu z uwagi

na zawarcie przez rodzicow maloletniej ugody sadowej w toku rozprawy w dniu 27 kwietnia 2016 r. umorzyl

postepowanie w polaczonych do wspolnego rozpoznania sprawach z wniosku K. J. z udzialem L. G. o ustalenie

kontaktow

L. G. z maloletnig corka L. G. oraz z wniosku L. G. z udzialem K. J. o ustalenie kontaktow

L. G. z maloletnig corka L. G..



W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zawarta ugoda jest zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego i
odpowiada prawu nie zmierzajac do jego obejécia. Ponadto czestotliwoé¢ kontaktow i czas ich trwania dostosowany
jest do wieku dziecka przy czym

z uwagi na fakt, ze maloletnia ma dopiero 4 miesigce pozwolg one nawigza¢ ojcu wiez

z corka.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla K. J., zaskarzajac

je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia. Jednocze$nie skarzgca zlozyla o§wiadczenie

o uchyleniu sie od skutkéw zawarcia ugody, powolujac sie na blad co do zrozumienia

jej tresci. Skarzaca wskazala, iz byla przekonana, iz kontakty ojca z dzieckiem odbywac¢ sie beda w obecno$ci kuratora
sadowego. K. J. podniosta takze, iz zawarta ugoda narusza zasady wspoélzycia spolecznego a poza tym realizacja
postanowien przedmiotowej ugody moze doprowadzi¢ do zagrozenia nie tylko maloletniej ale takze i jej matki, ktora
obawia sie L. G..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia wskazania wymaga w pierwszej kolejnosci,

iz dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli do obowigzkéw strony nalezy nie tylko zlozenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych ugody ale co rownie istotne takze wskazanie przyczyny wadliwosci
o$wiadczenia, tj. wykazanie spelnienia przestanek zawartych w art. 82 — 88 k.c.

W niniejszej sprawie skarzaca powoluje sie na blad co do tresci czynnoéci prawnej, wskazujac, iz nie zdawala sobie
sprawy, iz ustalone ugoda kontakty odbywac sie beda

bez obecnosci kuratora sadowego. Wskazania wymaga, ze uchylenie sie od skutkdéw prawnych ugody pod wplywem
bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony
uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie powstalyby, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy (art. 918 § 1 k.c.). Obowiazkiem Sadu Okregowego bylto zatem ustalenie

i ocena, czy wskazane w zazaleniu przyczyny sa dostateczne dla skutecznego uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia
woli w my$l przepiséw prawa cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia w ocenie Sagdu Okregowego, wbrew twierdzeniom zazalenia, w niniejszej sprawie
nie zastluguje na miano wiarygodnego zarzut,

iz K. J. zawierajac ugode pozostawala w blednym przekonaniu,

iz w kontaktach maloletniej z ojcem uczestniczyt bedzie kurator sagdowy. Przeczy temu

w szczegblnoscei zapis protokolu rozprawy z dnia 27 kwietnia 2016 r. Na wstepie rozprawy wnioskodawczyni
kategorycznie, jasno i w sposob nie budzacy watpliwoéci zaprezentowala zmodyfikowane stanowisko w sprawie
powolujac sie na znane jej ,nowe okolicznoéci”. Wskazala wowczas, iz domaga sie spotkan ojca z maloletnia coérka
jedynie raz w miesigcu

w obecno$ci matki i wylacznie w miejscu zamieszkania dziecka. Nie wskazala woéwczas aby domagala sie udzialu
kuratora sgdowego w tych kontaktach. W dalszej czesci rozprawy,

w toku wystuchania przez Sad, K. J. wskazala wprost, iz nie wymaga aby kurator sadowy uczestniczyl w czasie
kontaktéw L. G. z maloletnia corky. Wprost zgodzila sie takze wowczas ze stanowiskiem Sadu, ze skoro nie bedzie
przebywa¢ sama w miejscu zamieszkania w czasie obecnoéci L. G., gdyz zamieszkuje z rodzicami, to bedzie to
wystarczajaca gwarancja jej bezpieczenstwa. Wnioskodawczyni zapewnila rowniez wowczas i jasno deklarowala, ze jej
rodzice nie beda przeszkadzaé w przedmiotowych kontaktach. Na zakoniczenie swoich twierdzen K. J. wskazala takze
wprost, iz zgadza sie i akceptuje ustalong forme i wymiar kontaktow.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i jednoznaczne stanowisko wnioskodawczyni nie sposob przyjaé za prawdziwe
twierdzen zazalenia o jej bledzie co do tresci ugody, skoro kwestia ewentualnego udziatu kuratora sadowego w czasie
spotkan byla przedmiotem szczegdtowych rozwazan i uzgodnien przed Sadem w toku rozprawy w dniu 27 kwietnia
2016T.

W tych okolicznoéciach nie sposob réwniez uznaé aby przedmiotowa ugoda sadowa naruszala zasady wspdlzycia
spolecznego oraz aby realizacja postanowien przedmiotowej ugody mogla doprowadzié¢ do zagrozenia bezpieczenstwa
maloletniej ale takze i jej matki, ktéra obawia sie L. G..

Wskazania wymaga, ze jeszcze przed rozprawa Sad Rejonowy szczegbdlowo zbadal sytuacje rodzinng, zawodowa i
mieszkaniowg rodzicow maloletniej oraz sytuacje zyciowa L. G. zlecajac sporzadzenie wywiadéw §rodowiskowych
przez kuratoré6w zawodowych w miejscach zamieszkania stron (k. 39 — 40 i k. 41). Zasiegnal réwniez informacji z
Krajowego Rejestru Karnego. Z informacji tych wynika jasno, iz ani wnioskodawczyni, ani tez uczestnik postepowania
nie byli dotad karani a w swoich miejscach zamieszkania maja dobre opinie.

Caloksztalt materialu zebranego w aktach niniejszej sprawy upowaznia zatem Sad Okregowy do stwierdzenia, ze ugoda
stron nie pozostaje w sprzecznoSci z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz interesem maloletniej a takze jej
rodzicow (art. 223 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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