Sygn. akt IT Cz 439/16

POSTANOWIENIE
K., dnia 13 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Jacek Chmura
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S. (1)
przeciwko K. K. (1), J. K. (1)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt I C 1522/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Jacek Chmura SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
Dnia 13 lipca 2016 roku
Sygn. akt IT Cz 439/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil pozew T. S. (2) przeciwko K. K. (1) iJ. K. (2) o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod skierowal do Sagdu Rejonowego w Kaliszu do postepowania nakazowego na
podstawie weksla zadanie zasgdzenia solidarnie od pozwanych roszczenia pienieznego oraz kosztéw postepowania.
Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 1 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt I
Nc 3813/14 Sad Rejonowy w Kaliszu uwzglednil w caloSci zadanie o zaplate na podstawie weksla powoda T. S. (1)
przeciwko pozwanym K. K. (2)

iJ. K. (2). W sprawie o sygn. akt I Nc 3813/14 powo6d oznaczyl strone pozwana wskazujac na imiona i nazwiska
pozwanych oraz podal numery PESEL tych os6b, przy czym dokonal omytki pisarskiej w pisowni nazwisk pozwanych
nakre$lajac ich pisownie przy uzyciu litery ,4" - K. i K., zamiast prawidlowo przy uzyciu litery ,n" - K. i K.. Sad
rozpoznajacy wowczas sprawe, majac w aktach tego postepowania uwierzytelniony odpis weksla i naniesione na tym
dokumencie podpisy pozwanych K. K. (2) i J. K. (2), posiadajac weryfikowalne kryterium sprawdzenia w postaci



numer6w PESEL pozwanych, nie dokonal weryfikacji danych strony pozwanej w oparciu o tre$é¢ art. 208' k.p.c. i wydat
nakaz zaplaty ujawniajac w tym orzeczeniu dane dotyczace pozwanych z tresci pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 17 maja 2016r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym (I Nc 1244/16), z uwagi na to, ze ujawnila sie negatywna przestanka procesowa okre$lona w art. 485 § 2
k.p.c., albowiem dokument, ktéry ma stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen od pozwanych zostal ,,skonsumowany”
na potrzeby postepowania w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 3813/14, co znalazlo wyraz poprzez umieszczenie na nim
adnotacji, o ktérych mowa w § 101 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23 grudnia 2015r. Regulamin
urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. 2015 r., poz. 2316 - ze zm.). W ocenie Sadu Rejonowego okolicznosci te
wykluczaja mozliwo$¢ merytorycznej oceny powddztwa i uzasadniajg odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c., zuwagi na to, ze zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu oraz podstawy faktycznej i prawnej sporu powodujaca powage
rzeczy osadzone;.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 18 marca 2010r. w sprawie
o sygn. akt V .CNP 79/09, opubl. L. zgodnie, z ktéorym niedopuszczalne jest sprostowanie w trybie oczywistej
omylki nazwiska strony po uprawomocnieniu sie orzeczenia w sytuacji, kiedy strona nie podjela zadnych czynnosci
w sprawie, przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w sprawie o sygn. akt I Nc 3813/14 bledne oznaczenie strony
przez powoda dotyczylo pisowni nazwiska przy uzyciu litery ,i" zamiast ,,n" przy istnieniu innych kwantyfikatorow
(prawidlowe imiona i nr pesel) indywidualizujgcych strone pozwang i w ocenie Sadu za dopuszczalne nalezaloby uznaé
sprostowanie tych danych w sprawie o sygn. akt I Nc 3813/14 w oparciu o tre$¢ art. 350 § 1 kpc w szczego6lnosci wobec
stwierdzenia, iz oczywista omylka wynika z oceny zakresu przedmiotowego i podmiotowego rozstrzygniecia oraz ze na
skutek takiej czynno$ci procesowej nie doszloby do przeksztalcenia podmiotowego po stronie pozwanej (art. 194-198
kpc) - por. postanéw. SN z dnia 10 czerwca 2005r. w sprawie o sygn. akt I 1CK 718/04, opubl. L., wyrok SN z 11 maja
2004r. w sprawie o sygn. akt IT CK 307/03, opubl. L..

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powdd, zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, jak rdwniez o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego oraz kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego, ktory mial istotny wplyw na wynik
sprawy tj.: 199 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z powaga
rzeczy osadzonej, albowiem toczyla sie juz sprawa miedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie w sytuacji,
gdy w sprawie I Nc 3813/14 Sadu Rejonowego w Kaliszu po stronie pozwanej wystepowali K. K. (2) i J. K. (2), a nie
K. K. (1) i J. K. (3), jak w przedmiotowej sprawie; art. 350 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz w sprawie I
Nc 3813/14 doszlo do oczywistej omylki pisarskiej, albowiem Sad w tym postepowaniu wpisal prawidlowe nazwiska
zgodnie z zadaniem pozwu i nie doszlo do omylki pisarskiej Sadu, ale do bledu po stronie powoda i przepis art. 350
§ 1 k.p.c. nie mégl mieé zastosowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonane na ich podstawie rozwazania prawne i
uznaje je za wlasne.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie mozna uznaé, ze nie ma tozsamoSci strony pozwanej w niniejszej sprawie z
tozsamoécia strony pozwanej w sprawie I Nc 3813/14. Swiadezy o tym przede wszystkim tozsamoéé numeréw PESEL
obu pozwanych w obydwu sprawach. Nalezy uznaé¢ za sluszne, wyrazone w motywach zaskarzonego orzeczenia,
stanowisko Sadu I instancji, ze skoro w sprawie o sygn. akt I Nc 3813/14 bledne oznaczenie strony przez powoda
dotyczyto pisowni nazwiska przy uzyciu litery ,A" zamiast ,n" przy istnieniu innych kwantyfikatoréw (prawidlowe
imiona i nr PESEL) indywidualizujacych strone pozwang, to za dopuszczalne nalezaloby uzna¢ sprostowanie tych



danych w sprawie o sygn. akt I Nc 3813/14 w oparciu o tre$c¢ art. 350 § 1 k.p.c., w szczegblnoSci wobec stwierdzenia,

w trybie art. 208 'k.p.c., tozsamo$ci numeréw PESEL pozwanych z numerami podanymi w pozwie. W trybie art. 350
k.p.c. nie moze bowiem dochodzi¢ do podmiotowego przeksztalcenia powoddztwa, z obejSciem przepisow art. 194 -
198 k.p.c. Nalezy wskazac, ze za oczywista omyltke moze by¢ uznane wadliwe oznaczenie nazwiska strony, cho¢by bylo
ono zgodne z oznaczeniem podanym w pozwie, jezeli jest niewatpliwe, ze strona, ktora brala udzial w postepowaniu,
nosi w rzeczywisto$ci inne nazwisko. Sprostowanie polegajace na uscisleniu oznaczenia strony nie moze jednak siegaé
tak daleko, by rodzilo watpliwosci odnos$nie do tego, jakiej osoby w rzeczywistosci orzeczenie sadu dotyczy. Nalezy
uznaé, ze z uwagi na wspomniang tozsamo$¢ numeréw PESEL, sytuacja ta nie zachodzi w sprawie I Nc 3813/14 (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.1982 r., I CZ 122/82, Legalis Nr 23396; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18.06.1998 r.,

IT CKN 817/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2005 r., III CK 155/04, Legalis Nr
250788; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.2005 1.,

IT CK 718/04, Legalis Nt 246073; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.2006 r., V CSK 139/06, Legalis Nr 177266).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz zaszly podstawy do odrzucenia pozwu, na
podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

SSO Jacek Chmura SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski



