Sygn. akt IT Cz 435/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 lipca 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa maloletniej A. W., reprezentowanej przez matke M. M.
przeciwko Z. W.
o alimenty
w przedmiocie zazalenia powo6dki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 25 kwietnia 2016 r., III RC 150/16
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé wniosek
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek maloletniej powodki A. W. o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia o alimenty dochodzonego przeciwko babce (od strony ojca) Z. W. poprzez zasadzenie na
czas toczgcego sie procesu alimentéw w kwocie 700,00 zl miesiecznie.

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila jednej z przestanek
zasadno$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia powddztwa o zasadzenie alimentéw od babki w postaci istnienia
roszczenia, albowiem strona powodowa nie wykazala, ze oboje rodzicow powodki, a takze rodzice matki powodki, nie
sq w stanie dostarczy¢ maloletniej powddce §rodkéw niezbednego utrzymania, a takze tego, ze maloletnia powddka
znajduje sie w niedostatku, jak rowniez bezskuteczno$ci wyegzekwowania od ojca dziecka zasadzonych alimentow.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wniosta maloletnia powddka, zaskarzajac je w calosci.



Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na

rozstrzygniecie, tj. art. 730 ' § 1 k.p.c. i art. 753 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
tj. niezasadne przyjecie, ze powodka nie uprawdopodobnila istnienia roszczenia, oraz art. 233 k.p.c. polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze ojciec uprawnionej posiada §rodki pieniezne na realizacje cigzacego na nim obowiazku
alimentacyjnego, a zatem brak podstaw do uznania, ze uzyskanie od niego Srodkéw pienieznych jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudnoéciami.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie
zabezpieczenia poprzez uwzglednienie wniosku w calo$ci oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym
kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasthuguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze wyrokiem rozwodowym Sgadu Okregowego w
Kaliszu z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt I C 535/13, ojciec maloletniej A. W. zostal zobowiazany do uiszczenia na rzecz
maloletniej kwoty 1.100 zL. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt III RC 513/15, Sad Rejonowy w Kaliszu
oddalit powodztwo R. W. przeciwko maloletniej A. W. o obnizenie alimentow. Z ustaleni Sagdu Rejonowego wynikalo, ze
po orzeczeniu rozwodu R. W. zrezygnowal z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie naprawy i konserwacji
maszyn, ktéra to dzialalno$§¢ zostala zarejestrowana na jego matke — pozwang Z. W.. Nadto powod darowal swojej
matce gospodarstwo rolne, ktére matka nastepnie wydzierzawila sasiadowi. Z tytulu posiadania tego gospodarstwa
pozwana pobierala czynsz dzierzawny, jak rowniez doplaty unijne. R. W. natomiast uprawial cze$¢ gospodarstwa
rolnego o pow. ok. 3,5 ha, stanowigcego wspdtwlasnosc jego i matki powodki. Oprécz tego pracowal dorywcezo u innych
rolnikow czy ogrodnikdw, naprawial tez w miare otrzymywanych zlecen silniki hydrauliczne. Splacal tez kredyt, ktory
zaciagnal na cele remontowe, w kwocie ok. 400 zl miesiecznie. Jego potrzeby bytowe byly w duzej mierze zaspokajane
przez matke, z ktora prowadzil wspolne gospodarstwo domowe.

Natomiast matka powodki prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie promocji produktéw i ustug, i z tego tytulu
uzyskiwala doch6d w wysokoSci ok. 2.500 zl miesiecznie. Potrzeby maloletniej w 2013 r. matka powodki okreslata
na poziomie 1.500 zl, lacznie z udzialem w kosztach utrzymania mieszkania. W utrzymaniu dziecka wspomagali ja
finansowo jej rodzice, w kwocie ok. 120 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego w 2015 r. usprawiedliwione potrzeby maloletniej A. W. plasowaly sie na co najmniej
tym samym poziomie. Sad Rejonowy przyjal przy tym, ze zaprzestanie przez R. W. wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
jak réwniez darowanie matce gospodarstwa rolnego, nastgpilo z zamiarem pokrzywdzenia corki A. w zakresie
pozbawiania jej naleznych od ojca Swiadczen alimentacyjnych,

a wiec w okoliczno$ciach objetych dyspozycja art. 136 k.r.o., powodujac brak podstaw do uznania, ze nastapilo
zmniejszenie sie mozliwoéci platniczych R. W..

Z kolei z przedlozonych w niniejszej sprawie potwierdzen przelewu na rachunek bankowy matki pow6dki wynika,
ze matka ojca powodki - pozwana Z. W. dokonuje ze swojego konta wplat tytulem alimentéw na rzecz maloletniej
powddki naleznych od R. W., ktére od lipca 2015 r. byly uiszczane w wysoko$ci 500 — 300 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, Ze strona powodowa nie
zdolala uprawdopodobnic istnienia roszczenia. Uprawdopodobnienie, w odr6znieniu od dowodu, nie daje pewnosci co
do prawdziwo$ci danego twierdzenia, lecz sprawia, ze twierdzenie (w tym wypadku twierdzenie o istnieniu roszczenia)



staje sie prawdopodobne. Uprawdopodobnienie moze nastapi¢ za pomocg jakichkolwiek srodkéw, w tym poprzez
wskazanie na uzasadnienie twierdzen wiarygodnych okolicznoci.

W kontekécie powyzszego nie mozna uznaé, ze strona powodowa nie wykazala, ze oboje rodzicow powddki, nie sa
w stanie dostarczy¢ maloletniej powddce Srodkéw niezbednego utrzymania. Z faktu wydania przez Sad Rejonowy w
Kaliszu wyroku z dnia

19 listopada 2015 r., sygn. akt III RC 513/15, oddalajacego powodztwo R. W. przeciwko maloletniej A. W. o obnizenie
aliment6ow ustalonych w kwocie 1.100 zl, jak rowniez z ustalonych przez Sad Rejonowy motywow tego rozstrzygniecia,
wynika, z jednej strony, ze matka powddki nie jest w stanie samodzielnie zabezpieczy¢ uzasadnionych potrzeb A. W.,
i pomagaja jej w tym jej rodzice, a z drugiej, to, ze po ustaleniu wysoko$ci obowiazku alimentacyjnego w wyroku
rozwodowym, R. W. dokonal czynnosci, ktore spowodowaly uszczuplenie jego majatku, jak rowniez mozliwosci
uzyskiwania dochodu, na rzecz swojej matki — Z. W.. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé zatem za uprawdopodobniong
okoliczno$¢, ze wyegzekwowanie od ojca dziecka zasadzonych alimentéw okaze sie bezskuteczne, skoro nie posiada
on praktycznie zadnego stalego dochodu, zadnego rachunku bankowego, na co po$rednio moze wskazywa¢ fakt, ze
utrzymuje sie przy pomocy matki, ktéra w jego imieniu dokonuje wplat na poczet alimentéw na rzecz corki A.. W
zakresie natomiast uznania przez Sad Rejonowy, ze strona powodowa nie uprawdopodobnila, iz maloletnia powodka
znajduje sie w niedostatku, co jest warunkiem sine qua non uwzglednienia niniejszego roszczenia, nalezy uznaé, ze
z ustalonych okoliczno$ci wynika, iz niewatpliwie maloletnia pow6dka otrzymuje z zasadzonych od ojca alimentow,
od ponad po6t roku, kwote stanowiaca - $rednio - zaledwie trzecia cze$¢ kwoty naleznej z tego tytulu. Dziadkowie
maloletniej pow6dki dostarczaja jej przy tym na utrzymanie jedynie kwote ok. 120 zl miesiecznie.

Kwestia natomiast oceny, czy ten stan rzeczy $wiadczy o niedostatku maloletniej powddki, a wiec niemozno$ci
uzyskania §rodkow niezbednego utrzymania, uwzgledniajac fakt, ze maloletnia powddka posiada réwniez dziadkow
ze strony matki, na ktérych rowniez moze ciazyé obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej, co stanowi
przestanke uzasadniajaca uwzglednienie niniejszego powodztwa, stanowi kategorie prawng, nie podlegajaca
uprawdopodobnieniu. Nie mozna zatem, bez przeprowadzenia postepowania, stwierdzi¢ braku istnienia tej
przestanki, z pokrzywdzeniem wnioskodawczyni.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy wydal rozstrzygniecie bez wszechstronnego rozpoznania
istoty sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze juz same powyzsze okolicznoSci przemawiajg za ocena, ze
rozpoznanie przedmiotowego wniosku nastapito bez wyjaénienia okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla
jego rozstrzygniecia, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie wniosku Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W dalszym toku postepowania Sad Rejonowy powinien przesluchaé matke matoletniej powodki i pozwang na
okoliczno$¢ istnienia niezbednych przestanek udzielenia zabezpieczenia i — ewentualnie — jego wysokoSci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji
postanowienia.
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