Sygnatura akt IT Cz 414/16
POSTANOWIENIE

K., dnia 5 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO. Henryk Haak

SSO. Janusz Roszewski — spr.

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Spdldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko I. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 26 lutego 2016 roku

w sprawie I C 2793/15

postanawia:

1. zmieni¢ punkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasqdzié¢ od powoda na rzecz
pozwanej kwote 197 ztotych tytudem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasqdzié¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

SSO. Henryk Haak SSO. Wojciech Vogt SSO. Janusz Roszewski

Sygnatura akt IT Cz 414/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem o kosztach zawartym w postanowieniu Sadu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. z dnia 26
lutego 2016 r. (pkt II) Sad ten kosztami postepowania obciazyt kazda ze stron w zakresie przez nia poniesionymi.
Sad Rejonowy wskazal, ze powdd zlozyt o§wiadczenie o cofnieciu pozwu nie w zwiazku czynnoSciami podjetymi przez
strone pozwana i zgodnie z art. 102 k.p.c. nie nalezalo obcigza¢ kosztami zastepstwa adwokackiego strony pozwanej,

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II tego postanowienia wniosla pozwana
zaskarzajac je w calo$ci. Zarzucajac naruszenie art. 102 k.p.c. wniosta o zmiane skarzonego postanowienia i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c. zasada w procesie cywilnym jest, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tylko
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztéw procesu albo
nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami (art. 102 k.p.c.). Sad Rejonowy znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i
w efekcie, mimo treéci rozstrzygniecia odpowiadajacego dyspozycja przepisu art. 100 k.p.c., nie obciazyl powddke
kosztami postepowania sgdowego, uzasadniajac je brakiem zaangazowania strony pozwanej.

Nie podniesienie w sprzeciwie pozwanej zarzutu braku legitymacji czynnej powoda nie uzasadnia nieobcigzania
powoda kosztami postepowania, gdyz nie jest to wyjatkowy przypadek. Powod na skutek wniesienia sprzeciwu cofnat
pozew w sprawie i dlatego mimo cofniecia pozwu przez powoda jest traktowana tak jak strona wygrywajaca proces.

Pozwana skorzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika dlatego uznaé¢ nalezy, ze zachodza podstawy do
uwzglednienia zazalenia.

Ztej przyczyny na podstawie art. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 11 98 k.p.c. sad odwolawczy zmienil postanowienie o kosztach
zawarte w punkcie II skarzonego wyroku i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego w
stawce minimalnej oraz zwrot poniesionych kosztow sadowych (punkt 1 sentencji postanowienia).

Zgodnie z og6lna zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu skarzacemu naleza sie koszty takze tego postepowania
zazaleniowego i dlatego na mocy art. 98 §11i art. 108 §1 w zw. z art. 397 §2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 sentencji
postanowienia.
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