Sygn. akt II Cz 365/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba
wW.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 1401/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

S.S.0. Barbara Mokras S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 365/16

Dnia 28 czerwca 2016 roku

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznal bieglemu sadowemu

K. S. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii pisemnej z dnia 7 listopada 2015 r. w kwocie 1257,26 zl.

W uzasadnieniu wskazano, iz naklad pracy i posiadane kwalifikacje oraz czas pracy konieczny do wydania opinii

uzasadniaja przyznanie wynagrodzenia we wskazanej przez bieglego wysokosci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst pozwany zaskarzajac je w czeSci

i domagajac sie jego zmiany przez zasadzenie na rzecz biegtego wynagrodzenia w kwocie 545,80 zl a takze zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu wskazano, iz zdaniem skarzacego niniejsza sprawa nie odbiega

od standardowych spraw zlecanych bieglym sadowym z zakresu techniki samochodowej. Tym samym biegly
ograniczyl sie do analizy dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy nie dokonujac ogledzin pojazdu. Skarzacy
wskazal, iz wyliczenie kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu sprowadza sie do wyliczenia kosztéw przy
wykorzystaniu programu komputerowego, ktéry wiekszos¢ zadanych czynnosci wykonuje automatycznie.

Z powyzszych przyczyn w ocenie skarzacego czas po§wiecony na przygotowanie opinii

nie powinien przekraczaé 20 godzin, przy czym stawka wynagrodzenia nie powinna przekraczac Sredniej 27,29 zl/rbg.
Skarzacy wskazal nadto, iz nie ma zadnych podstaw

do podwyzszenia wskazanego wynagrodzenia o 50 % gdyz uzasadnia to jedynie zlozonoé¢é problemu bedacego
przedmiotem opinii.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz.
1025 z pézn. zm.) i art. 288 k.p.c. bieglemu powolanemu przez sad stuzy prawo do wynagrodzenia za wykonana prace
izwrot poniesionych przez niego wydatkow. Wysoko$¢ wynagrodzenia biegltego okresla sad, uwzgledniajac wymagane
od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i po$wiecony czas,

a takze, w miare potrzeby, pokrycie wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy (art. 89 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Podkresli¢ trzeba,

ze wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace ustala sie, rowniez uwzgledniajac ,wiedze i do$wiadczenie
zawodowe bieglego”, ktore w ustawie zdefiniowano pod pojeciem ,wymaganych kwalifikacji”. Podkreéli¢ nadto
nalezy, iz §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 518) okresla podstawe obliczenia wynagrodzenia biegtego. W §
4 wspomnianego rozporzadzenia przewidziano mozliwo$é podwyzszenia stawki wynagrodzenia przyznanej bieglemu.

Odnoszac sie do zarzutéw o bezpodstawnosSci podwyzszenia stawki za godzine pracy bieglego a takze zbyt dlugim
czasokresie kolejnych podejmowanych czynnoéci, wskazanych w karcie pracy bieglego, podkreslenia wymaga, iz z
tresci zazalenia nie wynika aby skarzacy posiadal profesjonalng wiedze aby moc oceni¢ stopien skomplikowania i
zawilo$ci sprawy

z punktu widzenia wiedzy z dziedziny wyceny wartoéci pojazdéw a takze czas pracy konieczny do sporzadzenia opinii.
Wspomnie¢ trzeba, ze uznajac za trafne argumenty skarzacego przyja¢ nalezaloby, ze sporzadzanie przedmiotowego
rodzaju opinii sprowadza sie jedynie do wprowadzenia okres§lonych danych do programu komputerowego, ktory
generuje gotowa opinie. Tego rodzaju twierdzenia sa zdecydowanie zbyt daleko idace i zaprzeczajg istocie powolania
dowodu z opinii bieglego. Z tych przyczyn argumenty podniesione

w zazaleniu oceni¢ nalezalo jako dowolna polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, nie oparte
na zadnych obiektywnych przestankach.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wskazanych w karcie pracy bieglego
rodzajow czynnosci przedsiewzietych celem sporzadzenia opinii a takze deklarowanego czasu po$wieconego na ich
wykonanie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze ilo$¢ czasu, ktory trzeba poSwiecié na okreslona czynnosé, jest zalezna
od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy

iindywidualnych cech czynnosci. Stad czas poSwiecony na wykonanie danej czynnosci, podany karcie pracy bieglego,
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany jedynie

w przyblizeniu, co wydaje sie zupelnie pomijaé strona pozwana w tresci zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w
sentencji postanowienia.



