Sygnatura akt II Cz 423/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 lipca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO. Henryk Haak
SSO. Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Miasta i Gminy P., A. K. (...), Banku Spéldzielczego w P.
przy udziale dtuznika J. W.
o egzekucje z nieruchomogci
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt I Co 79/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;
2. nie obciqza dhuznika kosztami postepowania zazaleniowego.
S.S.0. Henryk Haak S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski
Sygnatura akt II Cz 423/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Pleszewie przysadzit wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomoéci
potozonej w P., o powierzchni 0.0017 ha, oznaczonej jako dziatka numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi
ksiege wieczysta (...) na rzecz M. N. corki B. i E. za cene nabycia wynoszaca 20 800,00 zl, ktora zostala zaplacona w
calo$ci oraz przysadzil wlasnosé udzialu wynoszacego 1/40 cze$¢ we wspodlwlasnoéci nieruchomosci, o powierzchni
0,0494 ha polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta (...)) (...) na rzecz M. N. corki B.

i E. za cene nabycia wynoszaca 1\6fil zl, ktora zostala zaplacona w calosci.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016r. o udzieleniu przybicia nieruchomo$ci oraz udzialu we wspolwlasnosci
nieruchomoéci, postanowieniem z dnia 4 lutego 2016r. Sad wezwal nabywce nieruchomo$ci do uiszczenia reszty ceny
nabycia. Nabywca w wyznaczonym terminie uiécit reszte ceny nabycia.



Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyt dluznik domagajac sie w istocie jego uchylenia. Powolujac sie na dolaczony
odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 22 lipca 2012r. w sprawie I Co 562/12 zarzucil nie rozliczenie sie z zabranych w 2005r. maszyn.

W odpowiedzi na zazalenie dtuznika wierzyciel Miasto i Gmina P. oraz A. K. wnieéli o oddalenie zazalenia i zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przysadzenie wlasno$ci stanowi akt przenoszacy wlasnosé nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji na osobe
nabywcy ustalona w postanowieniu o przybiciu nabywca, ktory uzyskal przybicie i ktéry wykonal warunki licytacyjne
ma prawo do przysadzenia wlasnoéci. Po dopelieniu warunkéw licytacyjnych licytant po uzyskaniu przybicia
uzyskuje prawo do przysadzenia wlasnosci.

Na postanowienie sadu co do przysadzenia wlasnoS$ci, a wiec zar6wno na postanowienie o przysadzeniu wlasnosci,
jak i na postanowienie o odmowie przysadzenia wlasnosci, przystuguje zazalenie. Mozna zarzucac, ze postanowienie
o przybiciu nie jest prawomocne, ze nie nastapilo wykonanie przez nabywce warunkéw licytacyjnych. Podstawa
zazalenia nie moga by¢ uchybienia, do ktorych doszlo przed uprawomocnienia sie przybicia (art. 998 § 2 k.p.c.).
Roéwniez nie moze stanowié¢ podstawy zazalenia na przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci ewentualne uchybienia w
toku egzekucji zajetych ruchomosci dtuznika

Jak wynika z akt sprawy nabywca wykonal warunki licytacyjne i wplacil w terminie cene a postanowienie o przybiciu
jest prawomocne, zatem zachodzila podstawa do orzeczenia o przysadzenia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
licytanta.

Wobec powyzszego, skoro podnoszone przez skarzacego zarzuty okazaly sie nietrafne, nalezalo zgodnie z art. 385 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono po mysli art.102 w
zw z art. 13 §2 k.p.c. przyjmujac, ze w sytuacji dluznika zachodzi przypadek szczego6lny uzasadniajacy nieobciazanie
go kosztami tego postepowania.

S.S.0. Henryk Haak S.S.0. Wojciech Vogt S.S.0. Janusz Roszewski



