Sygn. akt IT Cz 326/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 maja 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg we W.
przeciwko M. D.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt I C 2863/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt IT Cz 326/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl postepowanie w sprawie z
powddztwa (...) z siedziba we W. przeciwko M. D. o zaplate.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod wystapil przeciwko pozwanemu z pozwem w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty sprawa zostala przekazana do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim. Zarzadzeniem doreczonym w dniu 10 lutego 2016 r.
pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia braku pozwu w postaci wskazania aktualnego i prawidlowego
adresu strony pozwanej, zlozenia odpisu pozwu, zlozenia pelnomocnictwa oraz dokumentu, z ktérego bedzie
wynika¢ umocowanie do dzialania w imieniu powoda osbéb (osoby), ktére udzielily (udzielila) pelnomocnictwa
(aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego) oraz odpisu ww. pelnomocnictwa i
ww. dokumentu, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania,
w razie bezskutecznego uplywu zakre§lonego terminu. W ocenie Sadu Rejonowego wezwanie to zostalo wykonane
wadliwie, albowiem zloZony odpis pelnomocnictwa nie zawiera podpisu pelnomocnika powoda, a jedynie ,,nieczytelny
zygzak”, tzw. parafe, a zatem takie sporzadzenie odpisu narusza art. 89 § 1zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych. Nadto odpis dokumentu rejestrowego zawiera analogiczne, wadliwe po$wiadczenie
za zgodno$¢ z oryginatem, a przy tym odpisy dokumentow rejestrowych sa nieczytelne, albowiem zostaly sporzadzone
przez powoda w Y4 formatu A-4.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla strona powodowa zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloéci i rozpoznanie sprawy, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw procesowych postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu — w istocie - naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, ktore
mialo istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie, tj.: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia -
poprzez przyjecie, ze pismo procesowe powoda nie zostalo podpisane mimo, iz pelnomocnik procesowy powoda w celu
podpisania pisma wlasnorecznie umiescil pod jego trescia ciag znakéw graficznych, ktore stanowia jego zwyczajowo
przyjety podpis, ktory nie musi by¢ podpisem czytelnym, zawierajacym pelne brzmienie imienia i nazwiska, a
wystarczy by zostal zlozony wlasnorecznie oraz w sposob zwykle wykorzystywany, pozwalajac w ten sposéb na
ustalenie tozsamo$ci osoby, ktéra go zlozyla; naruszenie art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 505%7 § l k.p.c. - poprzez
przyjecie, iz wobec rzekomego niepodpisania pisma procesowego powoda oraz rzekomego przedlozenia nieczytelnego
odpisu KRS istnieja podstawy do umorzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, ze w prawie polskim brak jest legalnej definicji podpisu
wlasnorecznego, o ktorym mowa w tresci przepisu art. 78 k.c. W tym stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, ze podpis
taki powinien wykazywaé jedynie cechy indywidualne oraz forme zwykle uzywana przez osobe, kt6ra go sktada. Nalezy
uznaé, ze skréconego podpisu, chociazby obejmujacego tylko inicjaly podpisujacego sie, nie mozna identyfikowacé z
parafa, albowiem podpis zostaje zlozony w innym celu, tj. w celu podpisania dokumentu i przyjecia jego tresci jako
o$wiadczenia wlasnego podpisujacego sie (w rozpatrywanym przypadku — po$wiadczenia o zgodnoéci dokumentu z
oryginalem), o ktérym to celu §wiadczy m.in. zar6wno treS¢ dokumentéw, jak tez przystawienie pieczeci imiennej
na dokumentach zalgczonych do pisma procesowego, stanowigcej o§wiadczenie o zgodno$ci z oryginalem, majacej
usunaé¢ ewentualne watpliwosci odno$nie osoby podpisujacej sie. Podpis obejmuje kazdy rodzaj stale stosowanego
przez dana osobe sposobu sygnowania dokumentéw, pod warunkiem, ze zostal zlozony wlasnorecznie i wykazuje
indywidualne cechy (przebieg linii graficznych) dajacych specyficzny dla danej osoby obraz podpisu, a nadto zostal
zlozony w celu przyjecia tre$ci o$wiadczenia znajdujacego sie w dokumencie (tu: oSwiadczenia o zgodnosci z
oryginalem), pod ktérym zostal zlozony.

Sad Okregowy nie podziela takze pogladu Sadu Rejonowego, ze zlozenie przez powoda odpisu dokumentu
rejestrowego w postaci ¥4 formatu A — 4, uzasadnialo umorzenie postepowania z powodu nieuzupelienia brakow
formalnych pozwu, z uwagi na to, iz —przedtozony przez powoda odpis z Krajowego Rejestru Sadowego jest catkowicie
czytelny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na przedlozonym odpisie jest wyraznie widoczny numer KRS, umozliwiajacy
zidentyfikowanie podmiotu, ktérego dotyczy. Nie mozna zatem uznac, ze przedlozenie przedmiotowego dokumentu
nadal uniemozliwia nadanie niniejszej sprawie dalszego biegu (art. 130 § 1 k.p.c.). W sytuacji natomiast powziecia
przez Sad a quo watpliwoSci co do rzeczywistej treSci zalacznikow wykazujacych umocowanie oséb udzielajacych
pelnomocnictwa pelnomocnikowi procesowemu, winien on wezwa¢ powoda do ich ponownego przedlozenia we
wskazany sposéb.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji
postanowienia.



