Sygn. akt II Cz 296/16
POSTANOWIENIE
K., dnia16 maja 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. W.
z udzialem S. K., H. N., E. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. B. (1)
w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt I Ns 531/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
Sygn. akt IT Cz 296/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Pleszewie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.iart. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z wniosku K. W. o stwierdzenie nabycia spadku po K. B. (1)
toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Pleszewie pod sygnaturg akt I Ns 531/15.

W uzasadnieniu ustalono, ze w toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy oraz uczestnicy postepowania zostali
wezwani do wskazania miejsca zgonu albo przedtozenia odpiséw aktow zgonu spadkobiercow K. A. B., H. K., M. M.,
T. B. w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia postepowania. Pelnomocnik wnioskodawcy oraz uczestnicy S. K. i H.
N. nie podjeli korespondencji. Uczestniczka E. K. podala z kolei, ze H. N. zmarla oraz wskazala miejsce zgonu H. K..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, Ze zachodzi podstawa do obligatoryjnego oraz
fakultatywnego zawieszenia postepowania w sprawie. Sad Rejonowy wskazal, ze z informacji uzyskanej od
uczestniczki postepowania oraz przedlozonej przez nia kserokopii aktu zgonu wynika, ze zmarla uczestniczka
postepowania H. N., co uzasadnia obligatoryjne zawieszenie postepowania do czasu wskazania danych i adreséw
nastepcoéw prawnych zamarlej uczestniczki na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nadto Sad



Rejonowy podniosl, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, sad powinien z urzedu podejmowac czynno$ci
zmierzajace do pozyskania dowodéw umozliwiajacych okreslenie kregu spadkobiercoéw, a wylacznymi dowodami,
pozwalajacymi na oznaczenie osoby spadkobiercy, sg odpisy aktéw stanu cywilnego. W celu ich pozyskania potrzebne
jest minimum informacji pozwalajacych na podjecie okre$lonych czynnosci, a w tym przypadku miejsca zgonu celem
oznaczenia Urzedu Stanu Cywilnego, w ktérym znajduje sie akt zgonu. Brak tej informacji stanowi zatem podstawe
fakultatywnego zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniost wnioskodawca, domagajac sie jego uchylenia w calo$ci.

Skarzacy zarzucil — w istocie - naruszenie przepisdbw prawa procesowego stanowigcych podstawe zawieszenia
postepowania w sprawie poprzez ich zastosowanie.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze zawieszenie postepowania z powodu $mierci H. N. bylo przedwczesne, albowiem
Sad oparl sie na kserokopii aktu zgonu uczestniczki, zamiast zwro6cié sie do USC o nadeslanie jego odpisu. Ponadto,
dysponujgc imionami i nazwiskami nastepcéw prawnych H. N., Sad powinien wezwaé ich do udzialu w sprawie
przez ogloszenie badz ustali¢ ich dane adresowe w bazie PESEL. Skarzacy wskazal rowniez, ze skoro wnioskodawca
1 uczestnicy postepowania nie posiadaja wiedzy na temat miejsca zgonu spadkobiercéw, ktorych krag jest znany,
uzasadnia to dzialanie Sadu z urzedu. Dodatkowo skarzacy wskazal na brak wlasciwego doreczenia wezwania
pelnomocnikowi wnioskodawcy i uczestnikowi S. K..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, ze nie doszlo do wlasciwego doreczenia
wezwania do podania miejsca zgonu spadkobiercéw K. B. (2) pelnomocnikowi wnioskodawcy i uczestnikowi S.
K.. Analiza przesylek sagdowych znajdujacych sie na kartach 36 i 37 wskazuje, ze obie przesylki zostaly podwdjnie
awizowane z zachowaniem przypisanego, siedmiodniowego terminu pomiedzy kolejnym awizowaniem, co sprawia,
ze zarzut skarzacego w tym zakresie nie moze podlega¢ uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu bezzasadnego zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., nalezy uznaé za niesluszny zarzut skarzacego, ze orzeczenie to zostalo wydane przedwczesnie. Nie ma
racji skarzacy, ze podstawe tego rodzaju rozstrzygniecia nie moze stanowic kserokopia odpisu aktu zgonu uczestniczki
postepowania H. N., albowiem fakt $mierci uczestniczki nie zostal przez wnioskodawce skutecznie zakwestionowany,
a konieczno$¢ dysponowania odpisami aktow stanu cywilnego w oryginale istnieje jedynie w chwili rozstrzygania
kwestii kregu spadkobiercow w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

W kwestii natomiast zarzutu naruszenia przez zaskarzone postanowienie przepisu art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy wskazaé, ze niniejsza sprawa dotyczy stwierdzenia nabycia spadku. Charakterystyczna
dla procesu cywilnego zasada kontradyktoryjnoséci w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ustepuje miejsca
zasadzie dzialania sadu z urzedu. Zgodnie bowiem z art. 670 § 11 § 2 k.p.c., sad spadku bada z urzedu, m.in. kto
jest spadkobierca. Nalozenie na sad obowiazku badania z urzedu wymienionej okolicznoéci oznacza, ze co do tej
okoliczno$ci, niezaleznie od wnioskow, sad powinien podejmowac czynno$ci dopuszcezalne wedlug stanu sprawy, jakie
uzna za potrzebne do uzupelnienia materialu i dowod6w przedstawionych przez uczestnikow postepowania. Prowadzi
to do wniosku, ze jezeli wnioskodawca nie jest w stanie poda¢ sagdowi okolicznoSci dotyczacych osoby spadkodawcy,
sad, w Swietle tresci art. 670 § 11 § 2 k.p.c., ma obowiazek ustalenia tej okoliczno$ci. W tym celu sad moze zgdac
od wnioskodawcy lub uczestnikow postepowania informacji, ktére pozwola ustali¢ krag spadkobiercow. W sytuacji
natomiast, w ktérej pozyskane informacje okazg sie niewystarczajace, sad powinien, zaleznie od sytuacji, podjaé
dzialania z urzedu.

Nalezy uzna¢, ze taka sytuacja nie zachodzi w chwili obecnej w rozpoznawanym wypadku. Wynika to z faktu, ze
wnioskodaweca i uczestnicy postepowania nie wykazali przed Sadem a quo, Ze nie sa w stanie przedlozy¢ sadowi danych



potwierdzajacych zgon spadkobiercow K. B. (1), na podstawie ustawy z dnia 24 wrze$nia 2010 r. o ewidencji ludnoéci
(j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 388), co sprawia, ze nie mozna stwierdzi¢ istnienie po stronie sagdu obowigzku podjecia
czynno$ci z urzedu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji postanowienia.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski



