Sygn. akt II Cz 289/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku Banku (...) SAw W.

w przedmiocie skargi dtuznikéw J. W., R. W. oraz ze skargi P. W., maloletniej A. W. (1), A. W. (2) reprezentowanych
przez matke R. W. i ze skargi Gospodarstwa Rolnego (...) Sp. z 0.0. w F.

w przedmiocie zazalenia dluznika J. W. oraz Gospodarstwa Rolnego (...).
7 0.0. WF.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 18 lutego 2016 r., I Co 1407/15

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i odrzuci¢ skargi.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygn. akt II Cz 247/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil skargi dtuznikow J. W. i R. W. oraz skargi P. W.,
maloletniej A. W. (1), A. W. (2) reprezentowanych przez matke R. W. i ze skargi Gospodarstwa Rolnego (...) Sp. z o.0.
w F. na czynnoé¢ komornika opis i oszacowanie nieruchomosci w sprawie Km 1050/10 (...).

Sad Rejonowy uznal zarzuty podniesione przez skarzacy za bezzasadne, bowiem opinia bieglego zostala sporzadzona w
sposob rzetelny, pelny oraz prawidlowy i nie budzi watpliwosSci. Biegly w sposob szczegolowy i wyczerpujacy wyjasénit
swoje stanowisko. Biegly wycenil nieruchomo$¢ zgodnie z przeznaczeniem wynikajacym z planu zagospodarowania
przestrzennego jak rowniez to, ze znajduje sie w sasiedztwie drogi krajowej; nieruchomosci poréwnawcze takze
znajdowaly sie w sasiedztwie drogi krajowej. Za niezasadne uznal réwniez zarzuty dotyczace braku podstawy prawnej

do egzekucji kosztow egzekucji. Wskazujac na art. 770 i 770" k.p.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze koszty postepowania
powinny by¢ ustalone i $ciaggniete w tym postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym powstaly, nie za§ w odrebnym
postepowaniu. Ponadto zasadno$¢ egzekwowanych kosztow i ich wysoko$ci zostala prawomocnie rozstrzygnieta,
natomiast zarzut zbycia nieruchomosci w toku egzekucji jest bezskuteczny, skoro doszto do niego po jej zajeciu.



Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wnie§li dluznik J. W. oraz nabywca zajetej nieruchomosci
Gospodarstwa Rolnego (...) Sp. z 0.0. w F. zaskarzajaca je w calo$ci.

Skarzgc zarzucili naruszenie art. 826 oraz art. 927 § 1 K.p.c. poprzez prowadzenie postepowania egzekucyjnego
pomimo braku tytulu wykonawczego wobec aktualnego wlaSciciela rzeczy oraz z pominieciem okolicznoSci, ze
wszelkie czynnosci egzekucyjne, w tym zajecie, wskutek umorzenia postepowania egzekucyjnego podlegaly uchyleniu,
a zatem komornik nie moze aktualnie prowadzi¢ w dalszym ciagu egzekucji co do tej samej nieruchomosci w
oparciu o (uchylone) zajecie, skoro jednocze$nie zmienil sie wlasciciel rzeczy, a komornik nie ma wobec niego tytulu
wykonawczego.

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wnieSli o uchylenie zaskarzonych czynnoéci, w tym dokonanego opisu i
oszacowania w calo$ci, nakazanie umorzenia calego postepowania egzekucyjnego z zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione,. Zarzutom podniesionym w zazaleniu nie mozna odmoéwic stuszno$ci, jednakze ze wzgledu
na przedmiot skargi, jak i brak substratu zaskarzonej czynno$ci komornika, wniesione skargi podlegaja odrzuceniu
jako niedopuszczalne.

Sad Rejonowy blednie uznal za dopuszczalne wniesienie skargi przez dtuznikéw, jak i uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego, na czynno$¢ komornika opisu i oszacowania nieruchomosci, ktora zostala podjeta przed umorzeniem
postepowania egzekucyjnego, oraz na czynnosci zmierzajace do wyegzekwowania kosztow egzekucji, ktore ze wzgledu
na skutki umorzenia postepowania na podstawie wynikajacej z art. 823 k.p.c., nie stanowia czynnosci egzekucyjnych
tego postepowania egzekucyjnego.

Umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonany czynnosci egzekucyjnych. Skutkiem
umorzenia postepowania egzekucyjnego nastepuje uchylenie zajecia i przywrdcony zostaje stan prawny, jaki istnial
przed dokonaniem pierwszych czynnosci egzekucyjnych.

W niniejszej sprawie Km 1050/10 komornik wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w dniu
10.03.2014 r. Zatem bez wgladéw na to z jaka data ze wzgledu na uplyw terminu doszlo wedtug twierdzen skarzacych
w istocie do umorzenia postepowania egzekucyjnego, o ktdrym mowa w art. 823 k.p.c., czynno$¢ opisu i oszacowania,
bedaca przedmiotem skargi, skutkiem tego postanowienia zostala réwniez uchylona z dniem 10.03.2014r.. Juz tylko
z tej przyczyny skarga na czynno$¢ opisu i oszacowania wniesiona w dniu 27.04.2015r. przez dluznikow J. W.i R. W.
oraz skarga na tg samg czynno$¢ wniesiona w sprawie polaczonej I Co 1408/15 przez P. W., maloletnig A. W. (1), A.
W. (2) reprezentowanych przez matke R. W., jak i Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. w F., sa niedopuszczalne.

Nie jest uzasadnione upatrywanie jest przez skarzacych zasadno$ci skargi wobec kontynuowania postepowania
egzekucyjnego przez komornika w sprawie I Km 1050/10, bowiem ze wzgledu na skutki umorzenia postepowania
egzekucyjnego z mocy prawa, wezwanie dluznikow do zaplaty kwoty ustalonych kosztéw tego postepowania
egzekucyjnego, bez wszczecia odrebnego postepowania egzekucyjnego, nie stanowi czynnoSci egzekucyjnej
podlegajacej zaskarzeniu skarga.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wprawdzie koszty postepowania powinny byé ustalone i $ciagniete w tym
postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym powstaly, nie za$

w odrebnym postepowaniu, co wynika z tego, ze egzekucja kosztow ma charakter adhezyjny w stosunku do
egzekucji Swiadczenia glownego (zob. uzasadnienie uchw. SN

7 4.10.1990 1. (IIT CZP 51/90, OSP 1991, Nr 5, poz. 111), uzasadnienie uchw. SN z 28.4.2004 r. (III CZP 16/04, OSNC
2005, Nr 6, poz. 103), lecz Sciagniecie kosztow egzekucji

w odniesieniu do m.in. kosztéw powstalych w postepowaniu umorzonym na podstawie



art. 823 k.p.c. wystapi¢ moze wylacznie w odrebnej egzekucji. Bez wniosku wierzyciela komornik nie moze ich
egzekwowat w drodze ,kontynuacji” postepowania egzekucyjnego zakonczonego jego umorzeniem z tej przyczyny Po
formalnym zakonczeniu postepowania

tj. wydaniu postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, nie mozna tez bez ponownego
wszczecia postepowania egzekucyjnego kontynuowaé egzekucji co do naliczonej przez komornika na podstawie
przepisu art. 49 ust. 2 u.k.s.e. oplaty egzekucyjne;j.

Oznacza to, ze komornik w przypadku kiedy dtuznik dobrowolnie nie uisci kosztow postepowania, to powinien wszczac
postepowanie egzekucyjne, celem ich przymusowego wyegzekwowania. W tym wypadku komornik wzywa dluznika
do uiszczenia nalezno$ci

z tytulu oplat egzekucyjnych w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia, ktore

zmocy art.. 770" k.p.c. i art. 49 ust. 3 KomSEgzU podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania w klauzule
wykonalnoéci. Mamy w tym wypadku do czynienia ze szczegblnym tytulem wykonawczym stanowigcym podstawe
egzekucji. Komornik w zakresie przymusowego wykonania przedmiotowego postanowienia staje sie wierzycielem
egzekwujacym. Komornika uznaje sie w takim przypadku za strone postepowania (por. Z. Knypl, Z. Merchel,
Komentarz do ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, Warszawa 2013, s.415).

Z podanych wyzej przyczyn, skoro skargi nie dotycza czynnoéci komornika podjetej
w ramach toczacego sie obecnie wobec nich postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1050/10, jako

niedopuszczalne podlegaja one odrzuceniu z mocy art. 767 ' k.p.c.

W tej sytuacji nalezalo z mocy art. 386 §3 w zw. z art. 39782 i art. 13 §2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
odrzuci¢ skargi.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



