Sygnatura akt II Cz 263/16
POSTANOWIENIE
K., dnia14 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu14 czerwca 2016 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. T.
przeciwko pozwanemu J. B. (1)
o wydanie nieruchomogci
na skutek zazaleniapozwanego
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrzeszowie z dnia 10 wrzeénia 2015 1., sygn.. akt I C 145 /15
postanawia:
oddalié¢zazalenie
Wojciech Vogt Janusz Roszewski Barbara Mokras

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrzeszowie zasadzil od pozwanego J. B. (1) na rzecz powoda J.
T. kwote 1217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Sad ustalil, ze pozwany przechowywal na nieruchomosci powoda
materialy budowlane. Umowa byla bezplatna. W okresie od lutego 2014 r. powdd bezskutecznie wzywal pozwanego
do ich usuniecia. Pozwany speknil zadanie przed doreczeniem mu odpisu pozwu. Wniesienie jednak powo6dztwa byto
uzasadnione z uwagi na termin w ktérym pozwany nie dostosowal sie do zadan powoda. Pozwany wiec jako strona
przegrywajaca powinien zwrdci¢ koszty postepowania. Wysoko$é tych kosztdw Sad wskazat w uzasadnieniu.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zarzucajac, ze Sad niezgodnie z materialem dowodowym przyjal,
ze dal on powdd do wytoczenia powodztwa i niewlaSciwie ustalil daty zwigzane z korespondencja pozwanego oraz nie
wskazal w oparciu o co ustalil warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenienie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew ocenie pozwanego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze pozwany swoim zachowaniem dal powody do
wytoczenia powodztwa. Powod bowiem wytoczyt powodztwo po uplywie pieciu miesiecy od pierwszego wezwania do
wydania rzeczy. Tak dlugi okres jest okresem wystarczajacym do wydania rzeczy, i nie mozna uznac ze byl to okres



nieodpowiedni dla skladajacego. W tym zakresie prawidlowo$¢ oceny Sadu Rejonowego nie moze budzi¢ watpliwosci.
Przyjecie dluzszego okresu za okres odpowiedni wymagaloby dowodu ze strony pozwanego. Ten ostatni natomiast
dowodow takich nie oferowat.

Sad Rejonowy prawidlowo obliczyt oplaty od wartosci przedmiotu sporu — 9.000 zt. Powdd taka warto§é wskazal w
pozwie i w jego uzasadnieniu wykazal jej zasadnoé¢, ktora trafnie nie budzila zastrzezen Sadu I instancji. Oczywista
omylka pisarska w uzasadnieniu Sadu Rejonowego nie moze mie¢ wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia. .

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



