Sygn. akt IT Cz 167/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 10 maja 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J.
przeciwko W. G.
o zaplate
z wniosku W. G. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
w przedmiocie zazalenia W. G.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt I C 909/15 upr.
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras
dnia 10 maja 2016 roku
Sygn. akt IT Cz 167/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalit wniosek pozwanego W. G. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wniost W. G. wskazujac,
iz z uwagi na sytuacje dochodowa i losowa nie jest w stanie ustanowi¢ pelnomocnika
z wyboru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad I instancji zasadnie zauwazyl, ze zgodnie
z art. 117 § 5 k.p.c. rozstrzygajac kwestie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad uwzglednia wniosek
jezeli udzial fachowego pelnomocnika uzna za potrzebny. Potrzebe ustanowienia adwokata lub radcy prawnego z



urzedu wyznacza nie tylko stan majatkowy osoby zglaszajacej wniosek, ale i stopienn skomplikowania sprawy, czy
nieporadno$¢ strony majacej klopot w sporzadzeniu pisma procesowego czy tez okre$leniu swojego stanowiska
W sprawie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze pozwany zlozyt oSwiadczenie, z ktérego nie wynika zadne zrodlo jego
utrzymania, co powaznie poddaje w watpliwo§¢ wiarygodnos$é i zupelnoé¢ zlozonego o$wiadczenia.

Wskaza¢ nadto nalezy, Ze toczgca sie przed Sadem sprawa nie przekracza mozliwosSci W. G. co do zrozumienia jej
przedmiotu i wyrazenia swojego stanowiska w sprawie. Wynika to przede wszystkim ze sformulowanych przez niego
twierdzen

i wnioskow dowodowych. Z tresci sprzeciwu od nakazu zaptaty i pism procesowych zlozonych w niniejszej sprawie
nie wynika, aby pozwany by} osoba nieporadng, majaca klopot ze sporzadzeniem pisma procesowego czy zajeciem
stanowiska w sprawie.

Z podanych wyzej wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.



