Sygnatura akt IT Cz 142/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. G.
z udzialem K. L.
o dzial spadku
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 1936/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
W. V.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu zwolnil wnioskodawczynie G. G. od oplaty sadowej
od wniosku czeéciowo, a mianowicie ponad kwote 300 zl. Oddalil wniosek w pozostalym zakresie. Ustalil, ze
wnioskodawezyni utrzymuje sie z renty w wysokoéci 1.197,41 zt. Wnioskodawczyni jest wladcicielka wynoszacego

4/6 udzialu w zabudowanej domem nieruchomoéci o powierzchni 180 m®nieruchomos$ci o powierzchni 1110 m*
, ktorej warto§¢ okres§la na kwote 270.000 zl oraz wynoszacego VY2 udzialu w majatku spadkowym bedacym
przedmiotem niniejszego wniosku. Biezace koszty, w tym splata kredytu, wyczerpujg uzyskiwane dochody. Sad ocenil,
ze wnioskodawczyni nie jest w stanie ponie$é calej oplaty od wniosku i zwolnil ja od tej oplaty ponad kwote 300 zl.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zltozyla wnioskodawczyni w czeSci oddalajacej wniosek i powolala sie na dowody
w sprawie I Ns 129/14 . Wskazala, ze nie jest w stanie ponie$¢ pozostalych kosztéw postepowania z uwagi na brak
srodkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni pomija, ze z uzyskiwanej renty splaca kredyt w wysoko$ci 254 z miesiecznie. Potrafi wiec poczynié
oszczednoSci. Z art. 102 ustawy o kosztach sadowych wynika, Zze nie mozna argumentowaé, iz splata kredytu
uniemozliwia pokrycie tych kosztow. Kryterium wymienione w przepisach to niemozno$¢ pokrycia koniecznych
kosztow utrzymania. Sptata kredytu nigdy do tak pojetych kosztow nie nalezy. Wnioskodawczyni wbrew temu co



twierdzi w zazaleniu jest w stanie ponie$¢ pozostale koszty postepowania i to bez uszczerbku dla swojego koniecznego
utrzymania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wojciech Vogt



