Sygnatura akt IT Cz 122/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 22 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Marian Raszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. K.
z udzialem uczestnika postepowania P. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Kepnie z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn.. akt I Ns 302/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Wojciech Vogt Marian Raszewski Barbara Mokras

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie oddalil wniosek M. K. o zmiane ustanowionego z urzedu
pelnomocnika. Podal, ze wnioskodawczyni we wniosku o ustanowienie adwokata nie wskazala imiennie jakiego
adwokata by preferowala. W rej sytuacji na obecnym etapie nie ma mozliwosci dostosowaé osoby pelnomocnika do
zyczen strony.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wnioskodawczyni wskazujgce, ze ma zaufanie do adwokata W. S., ktory
prowadzil jej sprawe rozwodowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja zmiany adwokata wyznaczonego juz z urzedu z uwagi na to, ze strona dla ktoérej
zostal on ustanowiony chcialaby aby reprezentowal ja innym adwokat, do ktérego ma zaufanie. Wyznaczony adwokat
nie wnibst o zwolnienie go z obowigzku reprezentowania wnioskodawczyni. Nie zachodzi wiec przypadek okreslony

wart. 118 § 3 k.p.c. Wnioskodawczyni nie wykorzystala tez mozliwoéci jakie stwarzat dla niej art. 117 § 3 k.p.c., czyli



we wniosku o ustanowienie adwokata nie wskazata adwokata. Obecnie nie ma wiec prawa zadaé ustanowienie innego
adwokata.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezalo zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.
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