Sygn. akt IT Cz 121/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spraw.
po rozpoznaniu w dnia 12 kwietnia 2016 roku w K.
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. dla W. M. M. w sprawie
egzekucyjnej Km 180/15 z wniosku wierzyciela (...) S.A. w W. przeciwko dluznikom H. R. (1) i H. R. (2)

na skutek zazalenia dluznika H. R. (1)

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie

z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I Co 998/15
postanawia:

oddalié zazalenie

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 121/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Kepnie oddalit skarge dluznika H. R. (1) na
czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. dla W. M. M. w sprawie egzekucyjnej Km 180/15 z
wniosku wierzyciela (...) S.A. w W. przeciwko dluznikom H. R. (1) i H. R. (2) o egzekucje $wiadczen pienieznych.
W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz komornik sadowy prawidlowo ustalil i naliczyt koszty postepowania
egzekucyjnego w wysokoSci 15 % od wplaty bezpoéredniej dokonanej przez dluznikow. Oplata ta nie jest wygdérowana
oraz adekwatna do nakladéw pracy komornika i poniesionych przez niego w sprawie wydatkow.

Na powyzsze rozstrzygniecie zazalenie wywiodl dtuznik zaskarzajgc je w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie w
caloéci, naliczenie oplaty stosunkowej w wysokoSci 5% a nawet obnizenie jej zgodnie z art. 49 ust.7 i 10 ustawy o
komornikach do wysokosci 1%. Skarzaca zarzucila naruszenie art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
przez bledne naliczenie oplaty stosunkowej w wysokos$ci 15 % . a ponadto, ze naklad pracy komornika i sposéb
egzekucji nie uzasadnial tak wysokiej oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznika jest nieuzasadnione.



Sad Okregowy w calo$ci podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji, ze zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.s.e, pobranie od
dluznika oplaty w wysokosci 15% wyegzekwowanego Swiadczenia wynika ze skutecznos$ci egzekucji, ktéra doprowadza
do spelnienia przez dluznika calosci lub czesci egzekwowanej wierzytelnoSci. Po wszczeciu egzekucji i podjeciu przez
komornika czynnoSci egzekucyjnych spelnienie §wiadczenia przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela, nie
stanowi samodzielnej podstawy do zadania obnizenia tej oplaty.

Zasadnie zatem komornik sadowy przyjal zasade wysokosci 15 % oplaty stosunkowej wynikajgca z art. 49 ust. 1
u.k.s.e. ustalajacja od wartoSci wyegzekwowanego §wiadczenia a w konsekwencji prawidtom pozostaje w tym zakresie
stanowisko Sadu Rejonowego.

Nie zachodzi rowniez podstawa do zastosowania oplaty stosunkowej w wysokosci 5 % , do ktérego uprawnia art. 49
ust.2 u.k.s.e., bowiem po pierwsze dotyczy ono jedynie przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego a po drugie — oplate w tej wysokosci od
warto$ci Swiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, nie za$ wyegzekwowanego. Zatem poglad wyrazony przez SN w
uchwale SN ITI CZP/09 z 29.10.2009r. przytoczonej przez skarzaca w uzasadnieniu zazalenia dotyczy jedynie sytuacji
w niej wskazane;j.

Odnoszac sie natomiast do zgdania dluznika obnizenia oplaty stosunkowej na podstawie art. 49 ust. 71 10 u.k.s.e.,
to jest ono nieuzasadnione. Sad Okregowy w caloéci podziela poglad wyrazony przez Sad I instancji w uzasadnieniu
skarzonego postanowienia.

Podstawg do zadania obnizenia oplaty stosunkowej o ktérej mowa w art. 49 ust. 1 u,k.s.e. jest zlozenie wniosku przez
dluznika lub wierzyciela. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 7, wnosi sie w terminie 7 dni od dnia uzyskania informacji
o $ciagnieciu oplaty albo od dnia doreczenia postanowienia, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 3 albo ust. 4. Do

wniosku, o ktérym mowa w ust. 7, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 767-767* Kodeksu postepowania cywilnego.
Po rozpoznaniu wniosku, o ktéorym mowa w ust. 7, sad moze, uwzgledniajac w szczeg6lnoéci naklad pracy komornika
lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokosé jego dochodow, obnizy¢ wysoko$é oplat, o ktérych mowa w ust.
1i2.

Przestankami obnizenia wysokoSci oplat, o ktérych mowa w art. 49 ust. 11 2 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji sa zatem w szczegblnoSci naklad pracy komornika lub sytuacja majatkowa
wnioskodawcy oraz wysoko§¢ jego dochoddow.

W powyzszym kontek$cie wskazaé nalezy, ze wymienione przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy—Zoliborza, czemu skarzaca nie zaprzecza, zostaly podjete w toku prowadzonej egzekucji. Nie sposob zatem
odmowié shusznoéci wnioskom Sadu I instancji, iz naklad pracy Komornika w niniejszej sprawie byl usprawiedliwiony
i niezbedny w stosunku do warto$ci egzekwowanego §wiadczenia.

Reasumujge, Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz naklad pracy Komornika podjety celem wyegzekwowania
dochodzonego $wiadczenia, brak trudnej sytuacja majatkowej dluznika przesadza, ze wzgledem tego dluznika nie
zachodza przeslanki obnizenia ustalonej pierwotnie oplaty egzekucyjnej do kwoty wynikajgcej z wysokosci 1%
spelnionego §wiadczenia w miejsce oplaty wyliczonej zgodnie z treScia art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



