Sygn. akt IT Cz 119/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu I Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko dluznikowi A. S.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia dluznika
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 22 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I Co 1109/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 119/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jarocinie nadat klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia

12 grudnia 2014r. wystawionemu przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. przeciwko dtuznikowi A. S., stwierdzajacemu
istnienie zobowigzania dluznika z tytulu umowy nr (...) z dnia 12 grudnia 2014 r., z tym zastrzezeniem, Ze
odpowiedzialno$é dtuznika ograniczona jest kwota 49.322,31 zl, oraz zasadzil od dluznika na rzecz wierzyciela 79 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciel wnidst o nadanie klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
wystawionemu przeciwko dluznikowi A. S.. Do wniosku dolaczyl tytulu egzekucyjny oraz odpisy dokumentéw, z
ktorych wynika dokonanie przez bank czynno$ci bankowej z wymienionym w tytule dluznikiem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy skonstatowal, ze sporzadzony przez wierzyciela bankowy tytul
egzekucyjny odpowiada wymogom okre§lonym w art. 96 i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe oraz



art. 786 k.p.c. Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy, na podstawie powyzszych przepisow oraz art. 781 k.p.c. i art.
782 k.p.c., uwzglednil wniosek wierzyciela oraz orzekl o kosztach stosownie do art. 770 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost dluznik zaskarzajac postanowienie w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz
zasgdzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt
P 45/12 (publ. OTK — A 2015/4/46, Dz. U. 2015/559), Trybunal Konstytucyjny uznal, iz przepisy art. 96 ust. 11 art.
97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe s3 niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciel wniost o jego odrzucenie z uwagi na uplyw terminu do zaskarzenia, ewentualnie
o0 jego oddalenie oraz zasadzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Woli M. S. o sygn. Km 12491/15 (k. 22) postanowienie Sadu Rejonowego w Pleszewie z dnia 22 wrze$nia
2015 r., sygn. akt I Co 1109/15 zostalo doreczone w dniu 12 listopada 2015 r. Z kolei z daty widniejacej na stemplu
pocztowym umieszczonym na kopercie, w ktérym zostalo nadane przedmiotowe zazalenie wynika, ze zostalo ono
nadane w polskiej placowce pocztowej w dniu 19 listopada 2015 r. (k. 25), a wiec w ustawowym (tygodniowym)
terminie do jego wniesienia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania niniejszego zazalenia, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
I instancji, wedlug ktérego przedlozone przez wnioskodawce dokumenty stanowia podstawe nadania klauzuli
wykonalno$ci zgodnie z zadaniem wniosku, na podstawie art. 96 i 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo
bankowe (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.). Moca art. 1 pkt 4 i art. 2 ustawy z dnia 25 wrzeSnia 2015 r.
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1854), zostaly uchylone

przepisy art. 96-98 Prawa bankowego oraz art. 786> k.p.c. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 27 listopada 2015 .
Wprawdzie postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wszczete i
niezakonczone przed dniem wejécia w zycie tej ustawy podlega umorzeniu (art. 11 ust. l ustawy), to jednak, jezeli przed
dniem wejScia w zycie ustawy, o ktorej mowa, wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci toczy sie
wedlug przepiséw dotychczasowych (art. 11 ust. 2 ustawy).

Wskazane zastrzezenie dotyczy niniejszej sprawy, albowiem zaskarzone postanowienie, tj. postanowienie w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, zostalo wydane w dniu 22 wrze$nia
2015 T.

Powyzszy przepis jest zgodny z tre$cia punktu II wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt P 45/12 (publ. OTK — A 2015/4/46, Dz. U. 2015/559), stanowiaca, ze przedmiotowe przepisy traca moc
obowiazujaca z dniem 1 sierpnia 2016 r., a ktére to orzeczenie pozostaje w zgodzie z przepisem art. 191 ust. 3
zd. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego, ktory nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe [...].

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato, zgodnie z art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c,,
orzec jak w sentencji.
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