Sygn. akt II Cz 99/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 14 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko D. K.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 42/06

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
Dnia 14 marca 2016 roku

Sygn. akt IT Cz 99/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek powoda Banku (...) S. A. z siedziba w
W. o dokonanie wykladni punktu 2 wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 kwietnia 2006 r., uznajac, ze
przedmiotowa tre$¢ wyroku jest jasna i nie budzi watpliwo$ci, a nadto zawiera expressis verbis odpowiedzi na

wszystkie pytania sformulowane we wniosku o dokonanie wykladni.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost powdd, zaskarzajac postanowienie w calo$ci, podnoszac, ze przedmiotowa

tre$¢ wyroku jest niejasna i budzi watpliwoSci interpretacyjne.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzanego postanowienia i dokonanie wyktadni.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.



W punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 21 kwietnia 2006 r. Sagd Rejonowy rozlozyl na raty zasadzone
od pozwanej D. K. na rzecz Banku (...) S. A. z siedzibg w W. kwote 59.874,32 zl z odsetkami i tak:

-umownymi od kwoty 44.865,54 zt w wysokos$ci 150% odsetek ustawowych od dnia 29.11.2005r. do dnia 21.04.2006r.
- ustawowymi od kwoty 14.747,54 zt od dnia 21.12.2005r. do dnia 21.04.2006r.na:

- 8 rat po 800 zl kazda z nich, platnych miesiecznie poczawszy od maja 2006 r. do grudnia 2006 r.;

- kolejne raty po 1.300 zl miesiecznie poczawszy od stycznia 2007 r. do dnia calkowitej splaty wraz z odsetkami;

platne do dnia ostatniego kazdego miesigca z dolu z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnoéci
ktorejkolwiek z rat.

Zdaniem powoda powyzsza tre$¢ wyroku stwarza watpliwoSci, jak nalezy interpretowac jego zapisy w odniesieniu do
odsetek, a mianowicie:

- czy dla ,,8 rat po 800 zl kazda z nich platnych poczawszy od maja 2006r. do grudnia 2006r.” przystuguja Bankowi
odsetki, od kiedy naliczane oraz w jakiej wysokosci?

- czy do ,, kolejnych rat po 1.300 zl miesiecznie poczawszy od stycznia 2007r. do dnia calkowitej splaty wraz z
odsetkami" dolicza sie odsetki i w jakiej wysoko$ci?

- czy zapis: ,,z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia platnosci ktorejkolwiek z rat” nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze opdznienie w platnosci jednej z wymaganych w pkt 2 wyroku rat powoduje wymagalnoé¢ wszystkich
rat i naliczanie odsetek od calo$ci zadluzenia?

Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoSci poszczegbdlnych rat. W przypadku zatem, gdy sad rozklada
na raty zasadzone $wiadczenie, odsetki za opdZnienie naliczane sg zatem tylko do daty wyroku. Wskutek rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty terminy splaty ratalnych Swiadczen sa od tej chwili inne, p6Zniejsze. Lezace zatem
u podstaw odsetek zdarzenia w postaci op6znienia lub zwloki przestaly z mocy konstytutywnego wyroku istnie¢ co do
ratalnych $§wiadczen w okresie od daty wyroku do daty platnoSci poszczegblnych rat. W konsekwencji w wymienionym
dopiero co okresie wierzycielowi nie przystuguja odsetki z braku materialnoprawnej przestanki w postaci opéZznienia
lub zwloki. Ten materialny skutek w dziedzinie odsetek nastepuje ex lege w razie rozlozenia §wiadczenia na raty
na podstawie art. 320 k.p.c. Trwa on jednak tylko do daty platnosSci poszczegdlnych rat, od tej bowiem chwili maja
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace odsetek w razie op6Znienia lub zwloki (uchwatla skladu 7 sedziow
SN z 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61, LexisNexis nr 296060; uchwala SN z 15
grudnia 2006 r., III CZP 126/2006, OSNC 2007, nr 10, poz. 147, LexisNexis nr 1058780). W orzeczeniu o roztozeniu
Swiadczenia na raty okreslenie wysoko$ci miesiecznej raty winno nastapié z uzyciem formuly, Ze s3 one platne az
do wyczerpania calej kwoty nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wydania wyroku. Rozkladajac
Swiadczenie na raty, sad moze nadto zastrzec, ze w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat cale
zasadzone $wiadczenie staje sie natychmiast wymagalne wraz z naleznymi odsetkami. Tego rodzaju zastrzezenie jest
jednak fakultatywne i zalezy jedynie od uznania sadu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac za shuszne stanowisko Sadu I instancji, ze powyzsza tre$¢ wyroku nie stwarza
trudnoéci interpretacyjnych, w tym pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na wszystkie pytania powoda
sformulowane we wniosku o dokonanie wykladni, co uzasadnia jego oddalenie na podstawie art. 352 k.p.c.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski



