Sygn. akt IT Cz 85/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 7 marca 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Waojciech Vogt
SSO Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko (...) S. A. z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia powoda

na postanowienie zawarte w wyroku Sagdu Rejonowego w Pleszewie
z dnia 28 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 20/15

postanawia:

1. zmienié punkt 3. wyroku Sgdu Rejonowego w Pleszewie z dnia
28 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I C 20/15, w ten sposob, ze zamiast kwoty 9.225, 37 zl, zasqdzié od
pozwanego na rzecz powoda kwote 10.425, 37 zl;

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasqdzié¢ od pozwanego (...) S. A.
z siedzibg w W. na rzecz powoda A. S. kwote 165,00 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
zazaleniowego.

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski
Sygn. akt II Cz 85/16
Dnia 7 marca 2016 roku

UZASADNIENIE

Sygn. akt II Cz 85/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Pleszewie, w sprawie o sygn. akt I C 20/15, zasadzil od
pozwanego (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 5.000,00 Euro z ustawowymi odsetkami od dnia
3 lutego 2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz obciazyl kosztami
postepowania w calo$ci pozwanego i zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 9.225,37 zt (pkt 3).

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu wnioést powdd, zaskarzajac je w czeéci nieuwzgledniajacej
zadania zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci stawki
minimalnej, tj. w zakresie niezasadzenia dodatkowej kwoty 2.400,00 zl.

W uzasadnieniu podniesiono, Ze za zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa radcowskiego
za I instancje w kwocie dwukrotnej stawki minimalnej, czyli w kwocie 4.800,00 zl, przemawia ponadprzecietny
naklad pracy pelnomocnika powoda i jego przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, ktora zostala
prawie w calo$ci wygrana przez powoda, mimo ze miala specyficzny i precedensowy charakter, a nadto byla sprawa
skomplikowang, za czym przemawia wydanie w jej toku dwoch opinii bieglych oraz dwdch opinii uzupelniajacych, jak
rowniez konieczno$é przeanalizowania duzej iloSci dokumentéw, w duzej mierze sporzadzonej w jezyku niemieckim,
a takze prawie czteroletni czas trwania procesu.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania w kwocie 11.626,37 z} oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Stosownie do treéci § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasadzajac oplate za czynnosci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze
charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe
zasgdzenia ww. oplaty stanowig stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-4 powolanego rozporzadzenia. Oplata
ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczac¢ warto$ci przedmiotu sprawy.

Przekladajac powyzszy przepis na realia niniejszej sprawy, nalezy przyzna¢ racje skarzacemu w zakresie, w ktérym
twierdzil, ze zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego w podwyzszonej wysoko$ci uzasadnione jest
charakterem sprawy i wktadem pracy pelnomocnika powoda w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia,
co znalazlo wyraz w treéci skladanych przez niego licznych pism procesowych, co — posrednio — przyznal Sad I
instancji w pisemnych motywach wyroku z dnia 28 wrze$nia 2015r. stwierdzajac, ze niniejsza sprawa ma charakter
~specyficzny i precedensowy”. Z drugiej jednak strony nie moze umkna¢ uwadze podnoszona przez Sad I instancji
kwestia braku uczestniczenia pelnomocnika powoda w rozprawach i ograniczenia udzialu w sprawie do sporzadzenia
przedmiotowych pism, co istotnie ograniczylo niezbedny naklad pracy wlozony przez pelnomocnika powoda w
przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
prawnego w wysoko$ci 1,5 stawki minimalnej, ktéra na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu wynosi 2.400,00 zl,
a wiec w kwocie 3.600,00 zl. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania
w kwocie 10.425,37 zl.

Dlatego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji.



O oddaleniu zazalenia w pozostalym zakresie orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 11 §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

SSO Wojciech Vogt SSO Henryk Haak SSO Marian Raszewski



