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POSTANOWIENIE
Dnia 8 marca 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
SSO Janusz Roszewski
SSO Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa E. S.
przeciwko J. P.
o oprdznienie lokalu mieszkalnego i zaptate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie zawarte w wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt I C 692/10
postanawia:
oddali¢ zazalenie
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 83/16

Dnia 8 marca 2016 roku

UZASADNIENIE
UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kaliszu w wyroku z dnia 30 listopada 2015 r. postanowil kosztami postepowania obcigzy¢ strony w
zakresie przez nie poniesionym i nakazat $ciggna¢ od powodki E. S. i pozwanego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Kaliszu kwoty po 794,12 zl. tytulem nie uiszczonych wydatkéw. W uzasadnieniu podal, ze rozdzielil
koszty miedzy stronami po polowie na zasadzie art. 102 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniésl pozwany domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
zasadzenie od powodki E. S. na rzecz pozwanego J. P. kwoty 1.636,73 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nakazanie §ciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu od powodki E. S. kwoty 1.342,06 zi. oraz
od pozwanego J. P. kwoty 246,18 zl. tytulem nie uiszczonych wydatkéw. W uzasadnieniu skarzacy podal, ze powddka



w trakcie procesu okreélita swoje roszczenie na kwote 48.723,43 z}. a wiec przegrala proces w 84,5 % , natomiast
pozwany w 15,5 % i w takim stosunku strony winny zosta¢ obciazone kosztami.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad pierwszej instancji obciazyt strony kosztami procesu po polowie powolujac sie na przepis art. 102 k.p.c. a wiec
przyjal, ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajacy sadowi zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow. Pozwany w swym zazaleniu uwaza, ze zastosowanie winien mieé¢ przepis art. 100 k.p.c., ponadto
podniosl, ze powodka w toku procesu zadata od pozwanego kwoty 48.723,43 zl., skorygowala swe roszczenie do kwoty
13.156,02 zL. dopiero po opinii bieglego i w zwigzku z powyzszym oraz majgc na uwadze, ze sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 7.491,35 zl. nie mozna przyjmowac, ze strony przegraly po polowie, powodka bowiem ulegla
w 84,5 % a pozwany w 15,5 %. Niezaleznie od zasadno$ci zarzutéw podniesionych w zazaleniu zauwazy¢ nalezy, ze
skarzaca pomija w swych rozwazaniach okolicznosé, iz powddka poza roszczeniem o zaplate, niniejszym pozwem
domagala sie rowniez eksmisji pozwanego. Wprawdzie powddztwo w tym zakresie zostalo oddalone, gdyz pozwany
opuscil przedmiotowy lokal, jednak jak wynika z ustalen sadu pierwszej instancji uczynil to dopiero w styczniu 2014 r. a
wiec w toku procesu. Uznac za tym nalezy, ze roszczenie powodki o eksmisje bylo uzasadnione w momencie wniesienia
pozwu i w tym zakresie pozwany opuszczajac lokal w toku procesu, ulegl zadaniu powddki. Poza sporem pozostaje
tez, ze koszty poniesione przez strony byly praktycznie w jednakowe (powo6dka poniosta je w wysokoSci 2.617 zl. a
pozwany w wysoko$ci 2.417 z1.)

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sad pierwszej instancji orzekl o kosztach na zasadzie art. 102 k.p.c. Majac na uwadze
caloksztalt sprawy zgodzi¢ nalezy sie ze zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek wskazujacy na zasadno$c
wzajemnego zniesienia poniesionych przez strony kosztow i obcigzenie stron kosztami opinii bieglego po polowie.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny i jest oparta na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz oceng okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze byé podwazona
przez sad odwolawczy tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Ingerencja w to uprawnienie jurysdykcyjne, w
ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia, moze by¢ usprawiedliwiona jedynie w razie stwierdzenia, ze dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. wyrok S.A.
w Lodzi z dnia 26 czerwca 2015 r. ACa 37/15). W przedmiotowej sprawie takiego zarzutu nie mozna postawié. W
zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze zazalenie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu. W tym stanie rzeczy
ina zasadzie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak wyzej.
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