Sygn. akt IT Cz 61/16
POSTANOWIENIE
K., dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w O. W..
przeciwko M. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie W..
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 2333/15,
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt IT Cz 61/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie W.. — w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w
O. W.. przeciwko M. S. o zaplate — stwierdzil swa niewlasciwo$é miejscowa i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piasecznie.

Postanowienie to zaskarzyla powodka w calo$ci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego oraz materialnego, j. art. 202 k.p.c.,
art. 200 § 1 k.p.c., art. 31 k.p.c. oraz art. 34 k.p.c. wzw. z art. 454 § 1 zd. 2 k.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnibdst o oddalenie zazalenia w calosci i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do treéci przepisu art. 202 § 1 zd. 11 2 k.p.c. niewlaéciwo$éc sadu dajgca sie usungé za pomoca umowy stron
sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co
do istoty sprawy. Sad nie bada z urzedu tej niewlasciwosci réwniez przed doreczeniem pozwu.

Zgodnie z brzmieniem powolanego przepisu, sad na zadnym etapie postepowania, rowniez przed doreczeniem odpisu
pozwu, nie bada z urzedu tak zwanej niewlaéciwoéci usuwalnej, tj. wlaéciwoéci miejscowej ogoblnej, przemiennej i
umownej (Malgorzata Manowska, Komentarz do art. 202 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 1, za poérednictwem
Systemu Informacji Prawnej Lex Omega dla Sadéw 2015; Maria Jedrzejewska, Karol Witz, Komentarz do art. 202
Kodeksu postepowania cywilnego, teza 5, za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega dla Saqdéw 2015).
Moze to uczynic i w efekcie przekazaé sprawe sadowi wlasciwemu jedynie na zarzut pozwanego, zgloszony i nalezycie
uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Tym samym kontrola wlasciwo$ci miejscowej sadu, poza
wlasciwos$cia wylaczna, powierzona zostala catkowicie stronie pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyznac racje skarzacej, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do stwierdzenia
przez Sad I instancji swojej niewlasciwo$ci miejscowej do rozpoznania niniejszej sprawy, skoro ewentualna
niewlasciwo$é jest niewlasciwoScia miejscowa dajaca usung¢ sie za pomocg umowy stron, a pozwany — pomimo
wdania sie, w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w spor co do istoty sprawy - nie zglosil w tym zakresie zadnego zarzutu.

Powyzsze zobligowalo Sad Okregowy do uchylenia zaskarzonego postanowienia, niezaleznie od zasadno$ci
pozostalych zarzutow.

Dlatego, na podstawie art. 386 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.



