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Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci Centrum (...) Spbtka z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w S.
przeciwko pozwanemu R. W.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 29 grudnia 2015 r. , sygn.. akt I C 1274/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie
Wojciech Vogt

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od kosztow
sadowych i o ustanowienie dla niego adwokata z urzedu. Ustalil, ze zgodnie ze zlozonym o$wiadczeniem pozwany jest

wspotwlascicielem mieszkania wlasnoéciowego o pow. 47,87 m” jest tez wlascicielem samochodu osobowego wartoéci
14.000 zl. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 3.432 zl. Jego zona, z ktora pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym, jest takze emerytka i wysoko$¢ jej Swiadczenia wynosi kwote 1.515 zE Powdd (i jego zona) ponosza oplaty
miesieczne na mieszkanie: media — 430, czynsz — 483. Do tego dochodza koszty zwigzane z utrzymaniem samochodu
(300 z1), ubezpieczeniem (majatkowym i na zycie ok.320 z1). Nadto powoda obciazaja raty splaty kredytu w wysokos$ci
470 zl, a takze wydatki zwigzane w leczeniem. Moze wiec bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny ponie$¢ koszty
sadowe i ustanowi¢ pelnomocnika z wyboru, ponadto pelnomocnik z urzedu nie jest mu potrzebny.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany kwestionujac ustalenia Sadu i wskazujac, ze jego stale
zobowigzania finansowe nie pozwalaja mu na pokrycie kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z wyboru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2010 1. Nr 90, poz. 504 z p6zn. zm.) strona dokonujgca czynno$ci procesowej, od ktdrej nalezy pobraé oplate sadowa,
co do zasady obowigzana jest ponies¢ te koszty, gdyz sprawy cywilne sg prowadzone na koszt stron.



W sytuacjach wyjatkowych, a w stosunku do 0s6b fizycznych, taka sytuacje wyjatkowa opisuje art. 102 ust. 1 cytowanej
ustawy, moze sie ona ubiegaé o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych ma charakter wyjatkowy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz w razie przegrania
sporu przez osobe zwolniong od kosztoéw sadowych - nastepuje to na koszt Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich
podatnikoéw. Oplaty sadowe stanowia rodzaj danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin
stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajacego z art. 84
Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia mogg by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione
powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza
dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sadowego w razie zwolnienia skarzacego z
obowiazku ich ponoszenia (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2005 r., FZ
478/04, LEX nr 393645 oraz z dnia 31 lipca 2008 r., I1 FZ 297/08, LEX nr 493855).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sagdowych stanowi
w istocie pomoc panstwa dla os6b najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwigzanych
z ich egzystencja nie sa w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérych strona nie tylko
wykaze, ze nie posiada biezacych dochodoéw, czy tez jakichkolwiek oszczedno$ci na pokrycie ewentualnych kosztow
zwiazanych z toczacym sie postepowaniem sgdowym, ale rowniez nie jest w stanie w zaden sposéb takich §rodkow
zdoby¢ w oparciu o majatek, ktorego jest wlascicielem. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym przypadku
poczynié¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i
rodziny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984 r., II CZ 104/84).

Dla wydatkéw zwiazanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w swych dochodach przez
odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi do utrzymania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztéw nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia,
skoro granica okre$lona w art. 102 u.k.s.c. jest utrzymanie konieczne wnioskujacego i jego rodziny, lecz ma uczynic
realng droge sadowa, na skutek indywidualizacji oplaty sadowe;j.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wnosi o zwolnienie go od kosztéw sadowych dlatego, ze
zaciagnal zobowigzania kredytowe, ktore utrudniaja mu uzyskanie $rodkdéw na oplacenie kosztow.

Te zobowigzania wynosza — zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawcy - kwote 970 zl miesiecznie. Ponadto
wnioskodawca ponosi szereg kosztow, ktére — mimo, ze trudno z nich zrezygnowaé — nie stanowia kosztow
niezbednych dla koniecznego utrzymania jego i rodziny.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze nie jest on w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie

irodziny. Do niezbednych kosztéw utrzymania nie mozna bowiem wlicza¢ koniecznoéci splaty kredytow zaciggnietych

celem osiagniecia wyzszego poziomu konsumpcji. Kazdy obywatel ma prawo dazy¢ do osiagniecia tego wyzszego
poziomu ale nie kosztem kredytowania jego wydatkow w zakresie kosztéw sadowych przez Panstwo. Zwolnienie

pozwanego od kosztow sadowych — z uwagi na obciazenia kredytowe i inne celowe ale nie konieczne wydatki — byloby
naduzyciem przepisu art. 102 ustawy o kosztach sadowych.

Zaden wiec z zarzutéw zawartych w zazaleniu nie jest zasadny. Nie moze ulega¢ watpliwoéci, ze osoby o zamoznosci
wnioskodawcy nie moga korzysta¢ z pomocy Panstwa celem prowadzenia procesu. Instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych i ustanowienie pomocy prawej z urzedu sluzy zupelnie innym celom, ktérych widocznie skarzacy zupelnie
nie rozumie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wojciech Vogt



