Sygn. akt IT Cz 858/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 16 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko A. Z.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Kaliszu
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt IC 1348/15
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 858 /15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Kaliszu zwrdcil pozew powodce M. S., albowiem
wezwana do uzupelnienia brakow fiskalnych pozwu przez uiszczenie oplaty sadowej, obowiazku tego nie wykonala w
wyznaczonym terminie.

Zazalenie od tego zarzadzenia zlozyla powodka zaskarzajac je w caloéci. Wskazujac, ze doreczenie pierwszego awiza
powddce z terminem odbioru korespondencji do dnia 2 listopada 2015r., i na brak doreczenia powtérnego awiza,
wniosta o uchylenie skarzonego zarzadzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W rozpoznawanej sprawie odpis zarzadzenia zostal doreczony powddce w trybie doreczenia zastepczego. Wydajac
zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy kierowal sie ustaleniem faktycznym dokonanym w oparciu o dostepny



w aktach sprawy dowdd, a mianowicie uwzglednil date wynikajaca z elektronicznego potwierdzenia odbioru
przekazanym przez operatora pocztowego, z ktorego wyraznie wynika data pierwszego awizowania 16 pazdziernika
2015 r., powtdrnego awizowania dnia 24 pazdziernika 2015 r. oraz informacja o podjeciu przesylki w dniu 2.listopada
2015r. Ponadto znajduje sie informacja, ze przesylke pozostawiono

w placowee (...) ul. (...) /S. Prasowy kanonicka/, o czym w dniu 16 pazdziernika 2015r. umieszczono zawiadomienie
w oddawczej skrzynce pocztowe;.

Art. 139 § 11 2 k.p.c. przewiduje tzw. doreczenie zastepcze, ktére wchodzi w gre woéwczas, gdy zaistnieje niemoznos§é
doreczenia wedlug sposob6w wskazanych w artykulach poprzedzajacych kodeksu postepowania cywilnego. W takim
wypadku przesylke nalezy zlozy¢ w urzedzie pocztowym lub lokalu organu gminy, pozostawiajac na drzwiach adresata
lub w skrzynce listowej zawiadomienie gdzie i kiedy pismo pozostawiono, wraz z pouczeniem, ze nalezy je odebraé
w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego
terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powto6rzyc.

Data doreczenia w tym trybie jest dziefi, w ktérym uplynal termin do odbioru zlozonego na poczcie lub innej placowce
doreczajacego pisma. Bedzie to wprawdzie tylko postaé fikcji prawnej doreczenia, ale fikcji pociggajacej za sobg
wszelkie skutki doreczenia. I tak jest w rozpoznawanej sprawie.

W przypadku nie odebrania przesylki w terminie siedmiu dni od umieszczenia pierwszego awiza, kolejny termin
siedmiu dni rozpoczat swdj bieg od dnia zlozenia drugiego zawiadomienia, ktére mialo miejsce w dniu 24 pazdziernika
2015r. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil, ze dla powo6dki termin do odbioru przesytki uplynal z dnia 31
pazdziernika 2015r. a w konsekwencji z tym dniem doszlo do doreczenia pisma sadowego. Z kolei bieg tygodniowego
terminu do uzupelnienia brakéw fiskalnych pozwu zakonczyt sie z uplywem 7 listopada 2015r.

Doreczenie przewidziane w powolanych przepisach oparte jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do rak
adresata i ze w ten spos6b doreczenie zostalo dokonane prawidtowo (tak SN w postanowieniu z dnia 4 wrzeénia 1970
r., IPZ 53/70, OSNCP 1971/6/100). Bez znaczenia dla skutkow tego domniemania pozostaja przyczyny odbioru przez
powodke przesytki dopiero

w dniu 2 listopada 2015r.

Obalenie tego domniemania przez adresata jest oczywiscie mozliwe, jezeli uprawdopodobni, ze nie powzigl
wiadomosSci o miejscu zlozenia przesylki, z tym, ze przeprowadzenie zgloszonych przez skarzaca w zazaleniu w tym
celow dowodow jest mozliwe

w ewentualnym postepowaniu o przywrocenie terminu do uzupekhienia brakéow pozwu, ktéry uchybila bez swojej
winy.

W tym stanie rzeczy zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. art. 397 § 21 art.398
k.p.c.
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