Sygn. akt II Cz 836/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Janusz Roszewski
S.S.0. Barbara Mokras
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi J. N.
zudzialem S.N., B. 1., T. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim prowadzonej pod sygn. akt I Ns
1771/80

w przedmiocie zazalenia J. N.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 1194/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 836/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil, jako spézniona,
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim z dnia

27 lutego 1981 r. w sprawie I Ns 1771/80 o dzial spadku.

W uzasadnieniu wskazano, ze trzymiesieczny termin do wniesienia skargi

0 wznowienie postepowania powinien by¢ liczony w niniejszej sprawie od dnia doreczenia J. N. odpisu postanowienia
dzialowego w dniu 13 grudnia 2012 r. Z tej przyczyny termin do wystgpienia z niniejsza skarga uplynal dnia 13 marca
2013 r. Skoro zatem skarzacy wniost skarge dopiero 17 czerwca 2013 r. uznaé ja nalezalo jako spdzniona.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost skarzacy J. N., zaskarzajac
je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia oraz przyznania kosztéw postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu wskazano, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania liczony powinien by¢ od dnia
18 marca 2013 r., kiedy to profesjonalny pelnomocnik J. N. wystapil o umozliwienie zapoznania sie z aktami sprawy
Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim prowadzonej pod sygn. akt I Ns 1771/80

a ewentualnie od dnia doreczenia postanowienia o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w postanowieniu z dnia
27 lutego 1981 r. 0 nabyciu spadku, co nastgpilo 17 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Analizujac argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oraz zazaleniu skarzacego J. N.
wskazaé nalezy, ze wprawdzie ze zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki doreczonej J. N. w dniu 13 grudnia 2012
r. nie wynika, ktore

z postanowien wydanych w dniu 27 lutego 1981 r. rzeczywiscie otrzymal. Jednak watpliwosci te, majace istotny wplyw
na ocene uplywu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zostaly wyjasnione w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci i przyznane przez pelnomocnika skarzacego w pi$émie procesowym wniesionym w dniu 20 listopada 2013
.

W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, iz bieg terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania w sprawie o dzial spadku prowadzonej pod sygn. akt I Ns 1771/80 nalezy liczy¢ od
dnia doreczenia odpisu postanowienia konczacego te sprawe, tj. od 13 grudnia 2012 r. Od tego czasu J. N. mial
wystarczajaco duzo czasu aby, skoro mial watpliwo$ci, zapoznad sie z aktami tej sprawy czy tez ewentualnie umocowac
w tym celu profesjonalnego pelnomocnika. Nawet gdyby przyjaé, ze z uwagi na wydanie w tej sprawie dwoch
postanowien: tj. postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i postanowienia o dzial spadku, wiedze o pelnym
obrazie rozstrzygniecia Sadu w tej sprawie J. N. uzyskal dopiero po doreczeniu mu odpisu drugiego postanowienia
wydanego w tej sprawie, to i tak wniesienie skargi dopiero w dniu 17 czerwca 2013 r. nastgpilo po uplywie
trzymiesiecznego terminu od doreczenia J. N. tego drugiego postanowienia, co jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru nastapilo

5 lutego 2013 1.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw faktycznych ani prawnych aby uznac za stuszne twierdzenie
zazalenia, iz bieg terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania rozpoczal sie dopiero po udzieleniu
pelnomocnictwa przez J. N. profesjonalnemu pelnomocnikowi. Poza powyzszymi rozwazaniami dotyczacymi
skutecznego doreczenia odpiséw postanowien Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim na marginesie zauwazy¢
trzeba, ze wprawdzie w aktach sprawy I Ns 1771/80 znajduje sie pelnomocnictwo udzielone przez J. N. w dniu 18
marca 2013 r. (k. 36 akt sprawy sygn. akt I Ns 1771/80), nie ma jednak zadnego dowodu na okoliczno$¢ podnoszona
w zazaleniu, iz tego dnia profesjonalny pelnomocnika skarzacego zapoznat sie z aktami tej sprawy.

Na uwzglednienie nie zastluguje rowniez argument, ze bieg terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
liczony powinien by¢ od daty doreczenia odpisu postanowienia o sprostowaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, gdyz z tresci skargi o wznowienie postepowania wynika wprost i nie budzi watpliwoéci, ze skarzacy

W niniejszej sprawie domaga sie wznowienia postepowania w sprawie o dzial spadku

po A. N.1iJ.N. a nie w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, ktére

to postanowienie przestankowo wydane zostalo w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I Ns 1771/80. Tym samym
wbrew twierdzeniom zazalenia sprostowanie postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku nie mialo obiektywnego wplywu na ocene, czy skarzacy J. N. pozbawiony zostal w tej
sprawie mozliwoéci dzialania, a zatem nie bylo niezbedne dla oceny przeslanek do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania.

W obliczu powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie bylo réwniez podstaw do
wystapienia z zagadnieniem prawym do Sadu Najwyzszego.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



