Sygn. akt II Cz 833/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 2 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras — spr.
SSO Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
przy udziale dtuznikéw A. F. (1) i A. F. (2)
na skutek skargi dluznikow

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. z dnia 29 grudnia 2014 r. w postaci
obcigzenia dluznikéw kosztami egzekucji
w sprawie o sygn. akt Km 544/14

w przedmiocie zazalenia dluznikow

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu

z dnia 21 wrzeénia 2015 1., I Co 21/15

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 833/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil skarge dluznikow A. F. (2) i A. F. (1) na czynnoéé
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. w postaci obciazenia dluznikdow kosztami egzekucji w
sprawie o sygn. akt Km 544/14.

Od powyzszego postanowienia dtuznicy wnieéli zazalenie zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane poprzez
uchylenie postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kaliszu E. M. z dnia 29 grudnia 2014
r. w zakresie obcigzenia dluznikow kosztami egzekucji i obciazenie nimi wierzyciela oraz zasadzenie od wierzyciela
solidarnie na rzecz dluznikow kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.



Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 770 k.p.c. - poprzez jego bledne
zastosowanie, oraz art. 49 ust. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji — poprzez
jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu wskazano, ze postanowieniem z dnia 29 grudnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Kaliszu E. M. na wniosek wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umorzyl na
podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. wszczete przeciwko dluznikom postepowanie egzekucyjne Km 544/14, przyznal
wierzycielowi koszty zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym oraz ustalil koszty postepowania
w przedmiotowej sprawie, ktorymi w calodci obcigzyt dluznikéw. Przyczyna zlozenia przez wierzyciela wniosku o
umorzenie postepowania egzekucyjnego bylo dokonanie przelewu wierzytelnosci, dochodzonej na podstawie tytulu
wykonawczego stanowigcego podstawe wszczecia egzekucji Km 544/14, ktory to przelew nastapil na rzecz (...)
WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W..
W ocenie skarzacych, z uwagi na fakt, ze przedmiotowa egzekucja byta prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu zostala nadana przez sad klauzula wykonalno$ci, a cesja
stwierdzonej tym tytulem wierzytelnosSci zostala dokonana na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem, dokonanie
przelewu wierzytelno$ci spowodowalo to, ze tytul wykonawczy nie moze byé¢ wykonany, co skutkuje brakiem podstaw
do obciazenia dluznikéw kosztami egzekucji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sagdowych i egzekucji (j.t. Dz. U. z 2015,
poz. 790 ze zm.) w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego
na wniosek wierzyciela [...] komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5% wartoSci $§wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Stosownie do treéci art. 49 ust. 2a powolanej ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie jezeli dluznik wykaze, ze orzeczenie,
na ktorym oparto klauzule wykonalnosci zostalo uchylone lub zmienione w taki sposob, iz nie nadaje sie do wykonania,
utracito moc lub tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela. W
takim przypadku odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art. 49 ust. 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktérych mowa w ust. 11 2, uiszcza wierzyciel.

Whbrew stanowisku skarzacych, nie mozna uznaé, ze przepis art. 49 ust. 2a ww. ustawy znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie. Wynika to z faktu, ze zdaniem Sadu Okregowego, pod pojeciem: ,tytul wykonawczy zostal
pozbawiony wykonalnoéci z przyczyn innych niz zaspokojenie wierzyciela” nalezy rozumiec takie sytuacje, w
ktorych uchylono postanowienie sadu o nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 04.08.2005 1., III CZP 51/05, OSNC 2006/7-8/115) czy tez uchylono nadany tytulowi
egzekucyjnemu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci. Podnoszona przez skarzacych okoliczno$é dokonania przelewu
wierzytelno$ci stwierdzonej w tytule wykonawczym stanowigcym bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu zostata nadana
przez sad klauzula wykonalnoSci, na rzecz podmiotu nie bedacego bankiem, w zaden sposéb nie oznacza, ze
przedmiotowy tytul zostal pozbawiony wykonalno$ci, nawet przy uwzglednieniu faktu braku mozliwo$ci wszczecia
przez cesjonariusza na jego podstawie nowej egzekucji. W ocenie Sagdu Okregowego, przyjecie przeciwnego pogladu
stanowiloby niczym nieuzasadnione rozszerzenie pojecia ,pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci”, przy
zastosowaniu jego rozszerzajacej, nieuprawnionej, wykladni. Podobnie nie mozna przyja¢, ze w przedmiotowej
sprawie tytul wykonawczy utracil moc po wszczeciu egzekucji (por. uchwala S.N. z dnia 8. 03. 2013 r. ITII CZP 109/12
OSNC 2013/10/115).



Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 770 k.p.c. dluznik powinien zwrocic wierzycielowi koszty niezbedne
do celowego przeprowadzenia egzekucji, w tym réwniez koszty zastepstwa procesowego w egzekucji. Koszty te $ciaga
sie wraz z egzekwowanym roszczeniem, a ustala je postanowieniem komornik.

W niniejszej sprawie nie podlegalo watpliwosci, ze wszczecie egzekucji bylo zasadne, co wynika z faktu, ze dluznicy
nie wywiazali sie ze swojego zobowigzania, a przy tym zostalo dokonane w oparciu o prawidlowy tytul wykonawczy.
Nie bylo przy tym kwestionowane, ze ustalone przez komornika koszty dotycza etapu postepowania poprzedzajacego
wniosek wierzyciela o umorzenie egzekucji.

Powyzsze sprawia, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do nieobcigzania dtuznikéw kosztami egzekucji Km 544/14.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c., o czym orzekl jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



