Sygn. akt II Cz 778/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 30 listopada 2015 1.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski
S.S.0. Marian Raszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. S.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia T. S.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 22 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I C 509/115
postanawia:
oddalié zazalenie

Sygn. akt IT Cz 778/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim przyznal bieglemu K. S.

wynagrodzenie za sporzadzenie pisemnej opinii w kwocie 1.077,08 zt.

W uzasadnieniu wskazano, iz przyznane wynagrodzenie odpowiada nakladowi pracy bieglego i posiadanym
kwalifikacjom. Poza tym zlozony przez bieglego rachunek odpowiada obowigzujacym przepisom pod wzgledem

merytorycznym i formalnym.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powdd, domagajac sie jego zmiany przez przyznanie bieglemu

wynagrodzenia w kwocie 500 zl. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 90 ustawy z dnia 28 lipca 2005

r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.), skutkujacym przyznaniem

bieglemu razaco zawyzonego wynagrodzenia a takze naruszenie § 11 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia
18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow prowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46,

poz. 254 z pdzn. zm.) przez jego niezastosowanie.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1025 z p6Zn. zm.) i art. 288 k.p.c. bieglemu powolanemu przez sad stuzy prawo do wynagrodzenia za wykonana prace.
Wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego okresla sad, uwzgledniajac wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny

do wydania opinii naklad pracy i po§wiecony czas, a takze w miare potrzeby pokrycie wydatkéw niezbednych do
wykonania zleconej pracy.

Analizujac zarzuty zazalenia podkreélenia wymaga w pierwszej kolejnosci, ze skoro opinia odpowiada tezie dowodowej
a kwota wynagrodzenia mieéci sie w obowigzujacych stawkach, ktére odpowiadajg nakladowi pracy bieglego nalezalo
przyzna¢ mu stosowne wynagrodzenie. Wskaza¢ nalezy, iz zarzuty merytoryczne wobec sporzadzonej opinii

nie stanowia przeslanki pozbawienia bieglego prawa do wynagrodzenia za sporzadzona opinie a w konsekwencji
za prace wykonang w zwiazku z jej wykonaniem. Nie ulega takze watpliwoSci, ze przeciwne twierdzenia zawarte w
zazaleniu stanowig jedynie dowolna polemike z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i forma opinii przygotowanej
przez bieglego.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutow zazalenia, dotyczacego niezastosowania przez Sad Rejonowy § 11 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia 1975 1.

w sprawie kosztow prowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 z p6zn.
zm.) podkre$lenia wymaga z cala stanowczoScia, iz wskazany

w zazaleniu akt prawny utracil swoja moc z dniem 6 maja 2013 r., stad rowniez ten zarzut

nie moégt zostac uznany za trafny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w
sentencji postanowienia.



