Sygnatura akt IT Cz 746/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 12 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M.
z udzialem L. M.
o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego
na skutek zazalenia uczestnika postepowania
na rozstrzygniecie o kosztach w postanowieniu Sagdu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I Ns 2580/14
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyznaé od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kaliszu na rzecz adwokata B. P. w Kancelarii Adwokackiej

w K. kwote 300 zlotych podwyzszona o stawke 23% podatku od towardéw i ushlug, tytulem wynagrodzenia za
nieoplacong pomoc prawna udzielong z urzedu wnioskodawczyni M. M.

w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski

Sygnatura akt II Cz 746/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu umorzyl postepowanie nieprocesowe na skutek cofniecia
wniosku o zniesienie wspoluzytkowania wieczystego oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania

w punkcie 3-m tego postanowienia w ten sposob, ze uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie. Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy opart o dyspozycje przepisu art. 102 k.p.c.,
wskakujac na trudna sytuacje majatkowa wnioskodawczyni jak

i stwierdzajac, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania byli osobami w réwnym stopniu
zainteresowanymi rozstrzygniecie sprawy.



Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania objetego punktem
3-cim postanowienia zaskarzyl uczestnik postepowania L. M.. Zarzucajac naruszenie przepis6w postepowania a to
art. 20382 wzw. z art. 13§ 2 k.p.c., art. 520 §2i 3 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. wnidsl o zmiane punktu 3-go zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow zastepstwa radcy prawnego oraz
kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy m.in. podniosl, ze interesy stron w tej sprawie sa sprzeczne, wnioskodawczyni
bowiem wniosla o zniesienie wspotwlasnoéci, a uczestnik postepowania takiego wniosku nie zamierzal wnie$é, nie
chciat i nie chce wyj$¢ ze wspdlno$ci prawa; nie podzielal i nie podziela zaproponowanego przez wnioskodawczynie
sposobu dokonania podzialu. Trudna sytuacja ekonomiczna wnioskodawczyni nie jest wypadkiem szczegolnie
uzasadnionym dla nieobciazenia jej kosztami i nie zasadzenia kosztow zastepstwa radcy prawnego na rzecz uczestnika
postepowania.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na zazalenie wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata z urzedu kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zasada rozstrzygania o kosztach postepowania nieprocesowego okre$lona zostala w przepisie art. 520 § 1 k.p.c.,
natomiast bedace wyjatkiem od zasady uprawnienie sagdu do odstapienia od niej okreslil ustawodawca w kolejnych
paragrafach art. 520 k.p.c., wiazac to dyskrecjonalne uprawnienie sadu

z wystapieniem przeslanki sprzeczno$ci intereséw uczestnikow. Nawet jej wystgpienie nie obliguje jednak sadu do
bezwzglednej rezygnacji

z zastosowania zasady okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Zalacy blednie utozsamia sprzeczno$¢ intereséw uczestnikéw niniejszego postepowania z brakiem miedzy nimi zgody
co do samego Zadania zniesienia wspotuzytkowania wieczystego, czy tez okre$lonego sposobu podzialu tego prawa,
wyrazajacym sie odmiennym zakresem skladanych przez nich wnioskow.

Wprawdzie w judykaturze uksztaltowal sie poglad, do ktérego odwoluje sie skarzacy, wedtug ktorego sad w trybie art.
520 § 21ub 3 k.p.c., moze odstapi¢ od ogoélnej reguly stwierdzania, ze koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie ponosi kazdy z zainteresowanych we wlasnym zakresie, gdzie decydujace znaczenie ma to, na ile zapadle
rozstrzygniecie odpowiada oczekiwaniom uczestnikéw postepowania, wyrazanym w ich stanowiskach

w postepowaniu, lecz pomija przy tym, ze jest on zwigzany z pojeciem sprzeczno$cia interesbw w postepowaniu
nieprocesowym. Co do tego jego rozumienia pojecia sprzeczno$ci interesdw uczestnikow postepowania
nieprocesowego uksztaltowaly sie dwa rozbiezne poglady uzasadniajace stosowanie tego wlasnie wyjatku. Wedlug
jednego ze stanowisk judykatury decydujace znaczenie ma to, na ile zapadle rozstrzygniecie odpowiada oczekiwaniom
uczestnikoéw postepowania, wyrazanym w ich stanowiskach

w postepowaniu (m.in. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, LEX nr 1348088:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r., II CZ 86/12, LEX nr 1228797: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CZ 55/11, LEX nr 949024). Wedlug drugiego pogladu nalezy bra¢ pod
uwage obiektywne znaczenie wyniku postepowania dla sfery praw i obowigzkoéw zainteresowanych, bez wzgledu na
ich subiektywne oczekiwania — stad w szczeg6lnosSci w sprawach dzialowych sprzecznos$é interesow nie ma miejsca.
(m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CZ 74/13, LEX nr 1388478: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 1., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, LEX nr 688497).

W praktyce mimo, ze oba wyzej przedstawione poglady wzajemnie sie uzupehiajg i wspoélistniejg, to z uwagi na
utrwalone w judykaturze stanowisko, ze w sprawach tzw. "dzialowych" (a wiec takze o zniesienie wspotwlasnosci,



jak i o zniesienie wspotuzytkowania wieczystego) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzecznosé
interesow uczestnikow, niezaleznie od tego, jaki sposéb zniesienia wspolwlasno$ci czy podzialu oni postuluja i
jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Zainicjowanie postepowania przez wnioskodawczynie wniesieniem wniosku
nawet przy kwestionowaniu zgltoszonego w nim zadania, nie stwarza sprzecznosci jej interesu z interesem uczestnika
postepowania a tym samym nie uzasadnia obcigzenia jej kosztami postepowania, nawet w sytuacji, gdy wniosek zostat
przez nig ostatecznie cofniety, a postepowanie umorzone na podstawie art. 512 § 1 k.p.c.

Innymi slowy, w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje sprzeczno$é intereséw miedzy uczestnikiem postepowania
domagajacym sie zniesienia wspoOlwlasnoSci nieruchomosci a wnioskodawczynia domagajaca sie zniesienia
wspotuzytkowania wieczystego, ktorzy prezentuja jedynie odmienne zapatrywania co do samego sposobu dokonania
zniesienia wspolnego prawa.

W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a wiec z
zastosowaniem przewidzianej tym przepisem zasady (por. postanowienie SN z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 47/11,
niepubl.).

W konsekwencji, wbrew wywodom skarzgcego, nie zachodzily

w przedmiotowej sprawie przestanki do zastosowania przepisu art. 520 §3 k.p.c., jako odstepstwa od generalnej reguly
wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.

a zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach postepowania nieprocesowego zawarte we punkcie 3-cim postanowienia Sadu
Rejonowego odpowiada prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw.
z art. 397 § 2 oraz w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie w art. 520 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie §2 ust. 3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.), przyznajac na rzecz
adwokata B. P. w Kancelarii Adwokackiej

w K. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona wnioskodawczymi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



