Sygnatura akt IT Cz 740/15

POSTANOWIENIE
K., dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. G.i E. G.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia wnioskodawcow
od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 3 wrze$nia 2015 r. , sygn.. akt I Co 748/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy zwrocit wniosek z powodu nieuzupelienia wniosku w terminie.
Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyli wnioskodawcy nie zgadzajac sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzadzeniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Przewodniczacy zobowiazal wnioskodawcow do podania do jakiej sprawy
ma Sad ustanowi¢ dla nich pelnomocnika z urzedu. Sad pouczyl ich, ze niewykonanie zarzadzenia bedzie skutkowac
zwrotem wniosku.

Wykonujac powyzsze zarzadzenie wnioskodawcy wskazali, ze pelnomocnik ma by¢ ustanowiony celem napisania
pisma procesowego do Sadu Najwyzszego, poniewaz zlozony przez nich wniosek w Sadzie w Jarocinie nie zostal do
dnia dzisiejszego rozpoznany.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawcy nie wykonali zarzadzenia Sadu, gdyz nadal nie wiadomo do jakiej sprawy ma
by¢ ustanowiony pelnomocnik.

Jest to element niezbedny wniosku, gdyz w wypadku ustanowienia pelnomocnika musi on znaé¢ zakres swego
umocowania.



Whnioskodawcy sami nie wiedza o w jakiej sprawie mialby dziala¢ pelnomocnik, gdyz w zazaleniu wymieniaja
konieczno$é wystapienia do Parlamentu Europejskiego i nawet w tym pi$mie nie wskazuja sprawy, ktorej wystapienie
mialoby dotyczy¢.

Sad Rejonowy mial wiec podstawy do zwrotu wniosku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



