Sygn. akt II Cz 736/15
POSTANOWIENIE
K., dnia g listopada 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. R. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) R. T. z siedziba w P.
przeciwko J. P. prowadzacego Gospodarstwo Rolne — (...) i E. P.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia J. P. prowadzgcego Gospodarstwo Rolne — (...)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 979/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 736/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucit sprzeciw pozwanego J. P. prowadzacego
Gospodarstwo Rolne — (...) od wyroku zaocznego z dnia 1 sierpnia 2014 r. wniesiony w dniu 20 sierpnia 2015 r.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie pismo wniesione przez pozwanego w dniu 20 sierpnia nazwane
zostalo ,zazaleniem od wyroku zaocznego”, jednak Srodkiem zaskarzenia od wyroku zaocznego jest sprzeciw, stad
pismo to nalezalo zakwalifikowaé jako sprzeciw od wyroku zaocznego. Sad I instancji wskazal nadto, ze pismo to
podlegalo odrzuceniu z uwagi na przekroczenie terminu do jego wniesienia, ktéry w mysl dyspozycji art. 344 § 1 k.p.c.
wynosi dwa tygodnie od doreczenia wyroku zaocznego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie J. P. prowadzacy Gospodarstwo Rolne — (...) domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniesiono, ze korespondencja w niniejszej sprawie doreczana byla pozwanemu na niewlasciwy
adres.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.



Analizujac zarzuty zazalenia stusznos$é nalezy przyznaé skarzacemu, ze sprzeciw od wyroku zaocznego, jako warunek
formalny wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej (art. 168 § 3 k.p.c.) zlozony zostal
razem z tym wnioskiem w dniu 22 stycznia 2015 r. (k. 34 — 37). Tym samym pismo procesowe zatytulowane
yzazalenie od wyroku zaocznego” wniesione w dniu 20 sierpnia 2015 r. do Prezesa Sadu Rejonowego w Kaliszu (k. 86)
zakwalifikowaé nalezalo co najwyzej jako uzupelnienie wspomnianego $§rodka zaskarzenia.

Okolicznosci te nie maja jednak wplywu na ocene merytorycznej stusznoéci zaskarzonego orzeczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na fakt, ze postanowienie sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego jest niezaskarzalne to Sad Okregowy w obliczu
zarzutdéw podniesionych z zazaleniu i brzmienia art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zobowiazany jest w niniejszej
sprawie dokona¢ kontroli zasadnoSci postanowienia o odmowie przywrocenia terminu z dnia 30 marca 2015 r.,
majacego wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Analiza argumentéw podniesionych w zazaleniu prowadzi do wniosku, ze zbyt daleko idacym jest twierdzenie
skarzacego, ze korespondencja wysylana byla do niego

na niewlaéciwy adres, co uniemozliwilo mu jej odbior oraz zapoznanie sie z jego treécia

a w dalszej kolejnoSci zachowanie przewidzianych prawem termin6ow. Skarzacy pomija fakt, ze niniejsze postepowanie
prowadzone jest w trybie uproszczonym a zatem do doreczen zastosowanie maja ulatwienia wynikajace z art. 472

k.p.c., co wprost wynika z brzmienia art. 505°8 1 k.p.c.

Skarzacy wydaje sie nie zauwazaé, ze zadanie objete pozwem w niniejszej sprawie pozostaje w zwigzku z prowadzong
przez pozwanego dzialalnoScig rolnicza. W konsekwencji powdd stusznie jako adres pozwanego wskazal widniejacy
w bazie REGON adres prowadzone]j przez niego dzialalno$ci rolniczej. Okoliczno$cia istotna jest rowniez fakt,
ze pozwany mimo wykazania, ze wyprowadzil sie spod tego adresu a takze dokonal przesunie¢ majatkowych
wyzbywajac sie przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz corki, to jednak nie dokonat koniecznych modyfikacji
czy wykreélenh we wspomnianym rejestrze. W konsekwencji to pozwanego obcigzaja negatywne konsekwencje
braku zaktualizowania wspomnianych danych (art. 133 § 2a k.p.c.) i nie ma zadnych podstaw dla przyjecia, ze
korespondencja w niniejszej sprawie przesylana byla pod niewlaéciwy adres. Wskazania rowniez wymaga, ze wbrew
twierdzeniom pozwanego dla skuteczno$ci doreczenn dokonywanych w postepowaniu cywilnym nie ma znaczenia
zmiana adresu zameldowania, ktéra to czynno$¢ jest jedynie czynno$ciag administracyjna a nie faktyczna.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwany nie
wykazal braku zawinienia w dokonaniu czynno§$ci procesowej w postaci wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.
W konsekwencji sprzeciw wniesiony w dniu 22 stycznia 2015 r., uzupetlniony pismem procesowym wniesionym w dniu
20 sierpnia 2015 r., uznaé nalezalo za sp6zniony a zatem na podstawie art. 344 § 3 k.p.c. podlegajacy odrzuceniu.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. a art. 505 '°§ 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



