Sygnatura akt IT Cz723/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 17 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S. (1)
przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) w W.
o zaplate i ustalenie
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 10 wrzeénia 2015 r., sygn.. akt I C 2010/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit wniosek powoda o zwolnienie go od
kosztow sadowych.

Ustalil, ze powdd wraz z zona maja laczny doch6d w wysokoéci 3.900 zt z tytutu umowy o prace. M. S. (1) otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 2500 zl, a zona M. S. (2) w wysokoSci 1400 zl. Nadto powodowie sg wlascicielami lokalu
mieszkalnego o pow. 61 m”*. Natomiast wydatki ponoszone przez strone powodowa obejmuja naleznoéci zwigzane ze
splatg kredytu hipotecznego, kredytéw gotowkowych oraz zakupem zywnosci i dojazdem do pracy, a takze oplatami
m.in. za czynsz, prad, telefon.

Ponadto zwazyl, ze zasada jest odplatno$é dostepu do sadu, a instytucja zwolnienia od kosztow sagdowych odstepstwem
od niej. Obowiazkiem natomiast kazdego potencjalnego uczestnika postepowania sadowego jest wykazanie minimum
zaradno$ci i poczynienie odpowiednich krokéw do pozyskania $rodkéw na prowadzenie sprawy sadowej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesSnia 1984 r., II CZ 104/84, LEX nr 8623, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 77 lutego 2014 r., III APz 2/14, LEX nr 1425520). Nie ma tez zadnych podstaw do
przyjmowania, ze inne zobowiazania takie jak np. koniecznosé splacania kredytéw ma pierwszenstwo przed kosztami
sadowymi (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I Acz 1699/12, LEX
nr 1220608).

Nalezy pamietac ze obciazenie strony kosztami sagdowymi ktoérych wysoko$é nie przewyzsza jej jednomiesiecznych
dochod6w nie oznacza, iz nie jest ona w stanie ponie$é¢ tych kosztéw bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983 r., I CZ 151/83, OSNC z 1984
nr 5 poz. 82), a zwolnienie od kosztéw sadowych winno byé udzielane wyjatkowo, w szczegolnie uzasadnionych



okoliczno$ciach, osobom nie majacym jakichkolwiek mozliwoSci oplacania tych kosztéow (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 stycznia 2013 r., Il AUz 365/12, LEX nr 1254360).

Zazalenie od powyzszego postanowienia zlozyl powod zaskarzajac je w caloSci.
Zarzucik:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy poprzez naruszenie art. 233 kpc
w zw. z art. 328 § 2 kpc przez arbitralng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
przez bledna ocene mozliwoéci majatkowych i zarobkowych oraz usprawiedliwionych wydatkéw powoda, a takze nie
wziecie pod uwage rozmiaréw oplaty sadowej w kwocie 472,00 zt oraz zaliczek na bieglych sadowych w niniejszej
sprawie, ktore to dowody wnioskowane przez powoda sg konieczne dla rozstrzygniecia sprawy i w rezultacie ustalenie
mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych powoda w zbyt duzej wysokosci,

- -blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze sytuacja majatkowa i zarobkowa powoda pozwala mu
na uiszczenie kosztow sadowych, w tym zaliczek na poczet opinii bieglych, ktére to dowody sa wnioskowane przez
powoda, podczas gdy zdaniem strony powodowej mozliwoSci majatkowe i zarobkowe powoda nie pozwalaja mu na
poniesienie jakichkolwiek kosztow sadowych w niniejszym postanowieniu bez uszczerbku koniecznego jakichkolwiek
kosztow sadowych w niniejszym postanowieniu bez uszczerbku koniecznego dla niego i jego rodziny utrzymania, w
zwigzku z czym, na zasadzie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. uzasadnione jest zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych w caloéci.

W oparciu o te zarzuty wniésl o zmiane postanowienia i zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow sagdowych w
caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) strona dokonujgca czynnos$ci procesowej, od ktorej nalezy pobrac oplate sagdowa,
co do zasady obowigzana jest ponies¢ te koszty, gdyz sprawy cywilne sa prowadzone na koszt stron.

W sytuacjach wyjatkowych, a w stosunku do 0s6b fizycznych, taka sytuacje wyjatkowa opisuje art. 102 ust. 1 cytowanej
ustawy, moze sie ona ubiega¢ o zwolnienie od kosztow sagdowych.

Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych ma charakter wyjatkowy. Nie bez znaczenia jest fakt, iz w razie przegrania
sporu przez osobe zwolniong od kosztow sgadowych - nastepuje to na koszt Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich
podatnikéw. Oplaty sadowe stanowia rodzaj danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin
stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajacego z art. 84
Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia mogg by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione
powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza
dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w razie zwolnienia skarzacego z
obowiazku ich ponoszenia (por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2005 r., FZ
478/04, LEX nr 393645 oraz z dnia 31 lipca 2008 r., Il FZ 297/08, LEX nr 493855).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi
w istocie pomoc panstwa dla os6b najubozszych, ktore bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztow zwigzanych
z ich egzystencjg nie sa w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. Chodzi zatem o sytuacje, w ktoérych strona nie tylko
wykaze, ze nie posiada biezacych dochodéw, czy tez jakichkolwiek oszczedno$ci na pokrycie ewentualnych kosztow
zwigzanych z toczacym sie postepowaniem sagdowym, ale réwniez nie jest w stanie w zaden sposoéb takich srodkow
zdoby¢ w oparciu o majatek, ktérego jest wlascicielem. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym przypadku



poczynié oszczednos$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i
rodziny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r., II CZ 104/84).

Dla wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem procesu strona powinna znalezé pokrycie w swych dochodach przez
odpowiednie ograniczenie innych wydatkéw nie bedacych niezbednymi do utrzymania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ 99/80).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze instytucja zwolnienia od kosztéw nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia,
skoro granicg okreslong w art. 102 u.k.s.c. jest utrzymanie konieczne wnioskujacego i jego rodziny, lecz ma uczynic
realna droge sadowg, na skutek indywidualizacji oplaty sadowe;j.

W zwiazku z powyzszym nalezy podkres§li¢, ze pow6d wnosi o zwolnienie go od kosztéw sagdowych dlatego, ze zaciggnat
zobowigzania kredytowe, ktore utrudniaja mu uzyskanie $rodkéw na oplacenie kosztow.

Te zobowiazania wynosza — zgodnie z o§wiadczeniem powoda - kwote 1400 zl miesiecznie

W tej sytuacji nie mozna uznad, ze nie jest on w stanie ponies¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie
irodziny. Do niezbednych kosztéw utrzymania nie mozna bowiem wlicza¢ koniecznoéci splaty kredytow zaciggnietych
celem osiagniecia wyzszego poziomu konsumpcji. Kazdy obywatel ma prawo dazyé¢ do osiggniecia tego wyzszego
poziomu ale nie kosztem kredytowania jego wydatkow w zakresie kosztéw sadowych przez Panstwo. Zwolnienie
powoda od kosztow sadowych — z uwagi na obcigzenia kredytowe — byloby naduzyciem przepisu art. 102 ustawy o
kosztach sagdowych.

Powdd jest w stanie nie tylko uiSci¢ oplate ale rowniez oplaci¢ tymczasowo koszty opinii bieglych.

Zaden wiec z zarzutow zawartych w zazaleniu nie jest zasadny. Nie moze ulegaé¢ watpliwoéci, ze osoby o zamoznoéci
powoda nie moga korzystaé z pomocy Panstwa celem prowadzenia procesu. Instytucja zwolnienia od kosztow
sadowych shuzy zupelie innym celom, ktérych widocznie skarzacy zupeknie nie rozumie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



