Sygn. akt II Cz 692/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 22 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Wojciech Vogt
Sedziowie: SSO Barbara Mokras
SSO Janusz Roszewski — spr.
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w P.

przeciwko dluznikom R. B., D. B., J. B.i M. B.
o $wiadczenie pieniezne

na skutek skargi dluznikéw na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Jarocinie P. T. z dnia 7
kwietnia 2015 r. w sprawie
o sygn. akt Km 1653/11

w przedmiocie zazalenia dluznikow

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Pleszewie

z dnia 23 czerwca 2015 1., sygn. akt I Co 646/15
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski
Sygn. akt IT Cz 692/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Pleszewie oddalit skarge na czynno$¢é Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Jarocinie P. T. z dnia 7 kwietnia 2015 r. podjetej w sprawie o sygn. akt Km 1653/11 polegajacej na
ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego oraz nie obciazyt dluznikéw nieuiszczonymi kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy - powolujac sie na brzmienie art. 770 k.p.c. - wskazal, ze zasada jest, iz koszty
postepowania egzekucyjnego obciazaja dluznika niezaleznie od wyniku egzekucji, a skoro egzekucja byla zasadna
to dluznicy zobowiazani sa ponie$¢ koszty niezbedne i celowe do przeprowadzenia egzekucji, ustalane wedlug regul
obowiazujacych przy ustalaniu niezbednych kosztéw procesu (art. 98 § 2i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.). Na koszty te zlozyla sie m.in. oplata egzekucyjna (stosunkowa) w kwocie 5.919,77 zt , ktbéra - z uwagi



na fakt umorzenia egzekucji na wniosek wierzyciela na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. (w wyniku uiszczenia przez
dluznikéw w toku postepowania egzekucyjnego egzekwowanej nalezno$ci) — Komornik ustalil na podstawie art. 49
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze
zm.) w wysokosci 5 % od kwoty 118.395,43 zt — w stosunku do dluznikéw D. B. i R. B. oraz od kwoty 80.710,31 zt — w
stosunku do dtuznikéw M. B.iJ. B.. W obu przypadkach oplaty te zostaly ustalone od kwoty Swiadczenia pozostalego
do wyegzekwowania w stosunku do poszczeg6lnych dluznikow na dzien 18 marca 2015 r., tj. na dzief wplyniecia do
Komornika wniosku wierzyciela z dnia 16 marca 2015 r. o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniesli dluznicy zaskarzajgc je w czeSci,
tj. w zakresie ustalenia kosztow egzekucji ponad kwote 5.919,77 zl, stanowiacej oplate stosunkowa w wysokoSci 5 %
pozostalego do wyegzekwowania §wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie Komornik ustalil koszty egzekucji w lacznej wysokosci

8.994,00 zl i obcigzyl nimi w calo$ci dluznikéw R. B. i D. B., a co do kwoty 7.109,75 zt - dluznikéw M. B. i J. B.. Na
kwote te, oprocz oplaty stosunkowej pobranej na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

o komornikach sadowych i egzekucji w wysokoSci 5.919,77 zl, zlozyly sie kwoty stanowigce poniesione w toku egzekucji
Km 1653/11 wydatki na: koszty bieglych; przejazdy poza miejscowosc, ktora jest siedzibg komornika; nalezno$ci os6b
powolanych do udzialu w czynno$ciach; koszty doreczenia Srodkéw pienieznych, zapytan oraz korespondencji, w
lacznej kwocie 3.074,23 zl, ktore w caloSci zostaly zaplacone do wierzyciela.

Zgodnie z art. 39 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji komornikowi nalezy sie
zwrot wydatkow gotdwkowych poniesionych w toku egzekucji tylko w zakresie okre§lonym ustawa, do ktoérych zalicza
sie wydatki na : naleznoSci bieglych; koszty ogloszen w pismach; koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza
miejscowo$¢, ktora jest siedzibg komornika, przechowywania i ubezpieczania zajetych ruchomosci; nalezno$ci os6b
powolanych, na podstawie odrebnych przepiséw, do udzialu w czynnos$ciach; koszty dzialania komornika, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 11 ustawy, poza terenem rewiru komorniczego; koszty doreczenia §rodkéw pienieznych przez poczte
lub przelewem bankowym; koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
lub wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia; koszty doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztow
doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji badz postepowania zabezpieczajacego. Stosownie do art.
40 ust. 1 powolanej ustawy na pokrycie wydatkow, o ktéorych mowa w art. 39, komornik moze zgdac zaliczki od strony
lub innego uczestnika postepowania, ktéry wnidst o dokonanie czynnosci, uzalezniajac czynno$é od jej uiszczenia.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie wydatki ustalone przez Komornika w lacznej kwocie 3.074,23 zl znajduja podstawe
w dyspozycji art. art. 39 ust. 1 powolanej ustawy, jak rowniez to, ze zasadnie Komornik pobral od wierzyciela zaliczke
na ich pokrycie w toku postepowania egzekucyjnego. Pomimo jednak pokrycia tych wydatkéw przez wierzyciela w
toku egzekucji, uiszczone przez wierzyciela z tego tytulu kwoty obciazaja dluznikéw na podstawie art. 770 k.p.c.,
albowiem to po stronie dtuznikow cigzy obowiazek uiszczenia wszelkich celowych kosztéw powstalych w toku toczacej
sie przeciwko nim egzekucji, w tym wydatkow gotowkowych, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.). Od powyzszej zasady
istnieje tylko jeden wyjatek, przewidziany w przepisie art. 42 ust. 2 powolanej ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku,
gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika,
ktore nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej czeéci §wiadczenia, obciazaja wierzyciela. W niniejszej sprawie jednak
ta sytuacja nie miala miejsca.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze obciazenie dluznikow caloécig kosztow egzekucji znajduje uzasadnienie w
powolanych przepisach i jest zasadne.



Trafnie zatem Sad Rejonowy oddalil skarge dluznikdéw na przedmiotowa czynnos$é Komornika.

Z powyzszych przyczyn wzgleddw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art.13 § 2 k.p.c., nalezalo
orzec jak w sentencji.

SSO Barbara Mokras SSO Wojciech Vogt SSO Janusz Roszewski



