Sygnatura akt IT Cz 668/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO. Janusz Roszewski
Sedziowie: SSO. Barbara Mokras
SSO. Wojciech Vogt — spr.
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Powiatu (...)
przeciwko pozwanej E. U.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 27 maja 2015 r., sygn.. akt I Nc 264/15
postanawia:
oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kepnie odrzucil sprzeciw pozwanej E. U. od nakazu zaplaty z dnia
29 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 7 maja 2015r. pozwanej E. U. doreczono odpis pozwu oraz odpis nakazu zaplaty z 29
kwietnia 2015 r., wydanego w postepowaniu upominawczym wraz z pouczeniem o prawie wniesienia sprzeciwu, w
terminie 2 tygodni od dnia doreczenia nakazu.

W dniu 25 maja 2015 r. wplynelo do tutejszego sadu pismo procesowe pozwanej, zawierajace sprzeciw od nakazu
zaplaty, pismo to jak wynika ze stempla pocztowego zostalo nadane w Urzedzie Pocztowym Urzedzie Pocztowym w
B. w dniu 22 maja 20l5r.

Termin do zlozenia sprzeciwu uptynal w dniu 21 maja 2015 r., czyli pozwana zlozyla sprzeciw po terminie.

Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyla pozwana zarzucajac, ze faktycznie odebrala przesytke w dniu 8 maja 2015
r.. Sprzeciw wiec ztozyla w terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Z dowodu doreczenia przesylki jednoznacznie wynika, ze zostala ona dostarczona pozwanej w dniu 7 maja 2015 r.
Pozwana potwierdzila to wlasnorecznym podpisem.

Obecne twierdzenie pozwanej, Ze bylo to w innym terminie jest zupelnie dowolne i nie moze wywola¢ skutku w postaci
przyjecie, ze sprzeciw zostal wniesiony w terminie.

Orzeczenie Sadu jest wiec prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci nalezato zgodnie z art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzec jak w sentencji.



