Sygn. akt II Cz 620/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 29 wrze$nia 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko R. P.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego R. P.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 1157/12
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 620/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim odrzucil zazalenie pozwanego
R. P. wniesione dnia 6 czerwca 2014 r. na postanowienie z 5 maja 2014 r., wydane w sprawie I C 1157/12, z
uwagi na niewypelnienie w wyznaczonym terminie brakdéw formalnych zazalenia, tj. w szczego6lno$ci jego zwiezlego
uzasadnienia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow. Sad Rejonowy odrzucil takze zazalenie
pozwanego R. P. wniesione dnia 30 wrzeénia 2014 r. na zarzadzenie z dnia 31 lipca 2014 r. w przedmiocie ustalenia
oplaty od zazalenia jako wniesione po uplywie terminu do jego zlozenia.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl pozwany R. P. zaskarzajac
je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal,
iz powinno ono zosta¢ uchylone gdyz jest niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Pismem procesowym z dnia 6 lipca 2015 r. profesjonalny pelnomocnik ustanowiony dla pozwanego z urzedu uzupekit
zazalenie pozwanego podnoszac, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo zakwalifikowal pismo pozwanego wniesione w dniu
30 wrzes$nia 2014 r., gdyz w ocenie skarzacego powinno ono zosta¢ potraktowane jako wniosek o zwolnienie od
kosztow i ustanowienie pelnomocnika z urzedu a nie jako zazalenie na zarzadzenie



o wymiarze oplaty. Skarzacy zarzucil rowniez, iz zarzadzenie z dnia 31 lipca 2015 r. wydane zostalo z naruszeniem
art. 394 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy w mysl art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado§é wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane
lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow i dowodow.
Zazalenie stosownie do brzmienia art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.) podlega rowniez oplacie.

Analizujac akta niniejszej sprawy, w tym w szczegblno$ci tre$¢ zarzadzenia Przewodniczacego z dnia 31 lipca 2014 1.,
nie ulega watpliwoSci konieczno$é uzupelienia brakow formalnych w nim wskazanych, co mialo na celu umozliwic
nadanie zazaleniu dalszego biegu. Braki te nie zostaly przez pozwanego uzupelnione w wyznaczonym terminie, stad
nie sposob zarzuci¢ rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego naruszenia przepisOw obowigzujacego prawa.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego w zakresie kwalifikacji pisma nadanego
w polskiej placowce pocztowej w dniu 30 wrze$nia 2014 r. (koperta k. 93) nie sposdb zgodzic sie ze stanowiskiem, iz
pismo to zostalo niewta$ciwie zakwalifikowane przez Sad Rejonowy.

Whbrew twierdzeniom zazalenia pozwany w jasny i nie budzacy watpliwo$ci sposéb wyrazil swdj zamiar zaskarzenia
zarzadzenia o wymiarze oplaty a wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
stanowilo niezalezna cze$¢ tego pisma. W konsekwencji Sad Rejonowy, powolujac date doreczenia pozwanemu
wezwania do uiszczenia oplaty zasadnie ocenil, ze zazalenie na to orzeczenie, jako wniesione po terminie, podlegalo
odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.



