Sygn. akt II Cz 576/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras — spr.
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
zudzialem J. P.,P.P.iA. P. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po A. P. (2)
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 18 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 760/13
postanawia:

uchylié zaskarione postanowienie a sprawe przekazaé do dalszego prowadzenia przez Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim

Sygn. akt IT Cz 576/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyl postepowanie w sprawie
z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
z udzialem J. P., P. P.i A. P. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po A. P. (2).

W uzasadnieniu wskazano, ze postepowanie w niniejszej sprawie zawieszone zostalo na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. moca postanowienia z dnia

3 marca 2014 r. Wnioskiem z dnia 15 maja 2014 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. domagala sie podjecia zawieszonego
postepowania. Postanowieniem z dnia 15 stycznia

2015 r. Sad odmoéwit podjecia zawieszonego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie uplyngl rok od daty wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania a takze rok od zlozenia wniosku o podjecie postepowania, stad o umorzeniu postepowania orzeczono
na podstawie art. 182 § 1 k.p.c.

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucono niewazno$¢ postepowania okreslong w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. spowodowang
uniemozliwieniem wnioskodawcy obrony jego praw oraz naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. wzw. z art. 177§ 1 pkt 6 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz zniesienia
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania a takze przyznania kosztow postepowania zazaleniowego.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac zarzuty zazalenia oraz material znajdujacy sie w aktach niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz nie
jest mozliwe umorzenie postepowania w sprawie w sytuacji gdy postanowienie o odmowie podjecia zawieszonego
postepowania nie stalo sie prawomocne. Jak sie wydaje uwadze Sadu Rejonowego umknelo, iz do dnia 12 czerwca
2015 r. nie zostalo wykonane zarzadzenie z dnia 15 stycznia 2015 r. (k. 61). Jak wynika ze zwrotnego po$wiadczenia
odbioru (k. 67) odpis wspomnianego postanowienia doreczony zostal wnioskodawcy dopiero w dniu 17 czerwca 2015
r. Od tej zatem daty nalezy liczy¢ termin prowadzacy do uprawomocnienia sie tego orzeczenia.

W tych okoliczno$ciach postanowienie o umorzeniu postepowania, ktére wydane zostalo w dniu 18 maja 2015 r.,
zapadto przed doreczeniem wnioskodawcy odpisu postanowienia o odmowie podjecia zawieszonego postepowania. W
konsekwencji uznaé nalezal, iz nie stalo sie ono prawomocne przed wydaniem orzeczenia o umorzeniu postepowania
w niniejszej sprawie. Z tej przyczyny uznac nalezalo, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia bylo przedwczesne i nie
znajdowalo podstawy w powolanym przez Sad I instancji art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W mysl art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezy do
Sadu Rejonowego.



