Sygn. akt II Cz 557/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 2 listopada 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski (spr.)
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli M. W., K. W., Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. i Gminnego
Oérodka Pomocy (...) w K.

przeciwko dluznikowi A. W.
w przedmiocie zazalenia M. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Kepnie
z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I Co 16/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie w calosci i przekazaé sprawe
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Dnia 2 listopada 2015 roku
Sygn. akt II Cz 557/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Kepnie stwierdzil wygasniecie skutkdéw przybicia
udzielonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Kepnie z dnia 13 marca 2014 r. na rzecz M. K. oraz stwierdzil utrate
wplaconej przez nabywce M. K. rekojmi w kwocie 1950 zl.

Od powyzszego postanowienia nabywca M. K. wniésl zazalenie wnoszac o jego uchylenie w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisu art. 967 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 969 § 1 zd. 1 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 967 k.p.c. stanowi, Ze po uprawomocnieniu sie postanowienia o przybiciu sad wzywa licytanta, ktory uzyskal
przybicie (nabywce), aby w ciagu dwoch tygodni od otrzymania wezwania zlozyt do depozytu sadowego cene nabycia



z potraceniem rekojmi zlozonej w gotowece (zd. 1). Na wniosek nabywcy sad moze oznaczyé¢ dluzszy termin uiszczenia
ceny nabycia, nie przekraczajacy jednak miesiaca (zd. 2).

Powyzszy przepis przewiduje zatem dwa rodzaje termindéw do uiszczenia ceny nabycia nieruchomo$ci na licytacji:
termin ustawowy dwoch tygodni i termin sadowy, ktéry nie moze przekroczy¢ miesigca. Terminu ustawowego
nie mozna ani przedluzy¢, ani skréci¢, a tylko mozna go przywrocié (art. 168 k.p.c.). Natomiast termin sadowy
(wyznaczany przez sad lub przewodniczacego z urzedu albo na wniosek) moze ulec przedtuzeniu stosownie do art. 166
k.p.c. Jezeli nabywca nie wykonal w terminie warunkéw licytacyjnych co do zaplaty ceny, skutki przybicia wygasaja
(art. 969 § 1 k.p.c.). Wynika z tego, ze wniosek o wyznaczenie terminu sagdowego do dokonania wplaty (zdanie
drugie art. 967 k.p.c.) musi by¢ zlozony w ciggu dwoch tygodni od wezwania nabywcy do uiszczenia ceny, czyli w
ciggu biegu terminu ustawowego z tego przepisu (zdanie pierwsze art. 967 k.p.c.). Oddalenie wniosku o wyznaczenie
terminu sagdowego z art. 967 k.p.c. lub nierozpoznanie go w terminie ustawowym z tego przepisu rodzi po stronie
sadu obowigzek ponownego wezwania licytanta do zlozenia ceny nabycia (zob. na ten temat np. postanowienia SN z
21.V.1998 r., III CKN 139/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 220 oraz z 11.11.2000 r., III CKN 1109/99, LEX nr 52554).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Kepnie pismem doreczonym w dniu 12 sierpnia 2014 r. (z.p.o. k. 62) wezwal
nabywce M. K. do uiszczenia w terminie dwoch tygodni ceny nabycia udzialu nieruchomosci, bedacej przedmiotem
licytacji, pomniejszonej o zlozona juz rekojmie oraz o oplate stala w kwocie 100 zi. W dniu 18 sierpnia 2014 r. M. K.
uiécil oplate w kwocie 100 zl (dowod wplaty k. 61), a w dniu 25 sierpnia 2014 r. (koperta k. 64), a wiec przed uplywem
dwutygodniowego terminu od dnia doreczenia wezwania, wniost o przedluzenie terminu do uiszczenia ceny nabycia
o kolejne 30 dni.

Powyzsze wskazuje, ze M. K. zlozyl prawidlowo wniosek o wyznaczenie terminu sadowego z art. 967 zd. 2 k.p.c.
Pomimo tego, Sad Rejonowy w Kepnie nie rozstrzygnal tego wniosku, jak réwniez nie wezwal nabywce ponownie
do zlozenia ceny nabycia. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze nabywca nie wykonal warunkéw licytacji, a w
konsekwencji orzeczenia o utracie rekojmi i wyga$nieciu skutkow przybicia na podstawie art. 969 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezy uznadé, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane niezgodnie z prawem i zaszla podstawa
do jego reasumpcji.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji.



