Sygn. akt II Cz 546/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt - spr.
Sedziowie: S.S.0. Barbara Mokras
S.S.0. Janusz Roszewski
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)
w W.reprezentowanego przez Marszatka Wojewodztwa (...)
— Wojewodzki Urzad Pracy w P.

przeciwko M. D.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Krotoszynie
z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Nc 214/14
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt II Cz 546/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Krotoszynie,

na podstawie art. 504 k.p.c. odrzucil sprzeciw M. D. od nakazu zaplaty z dnia

25 lipca 2014 r. z uwagi na nie uzupelnienie w wyznaczonym terminie brakéw formalnych tego sprzeciwu. Sad
Rejonowy podkreslil, ze w wykonaniu wezwania Sadu do przedlozenia odpisu sprzeciwu pozwany przestal pismo o
odmiennej tresci niz sprzeciw a nie jego odpis.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst M. D. zaskarzajac je w caloéci, domagajac sie rozpoznania sprzeciwu i zmiany
nakazu zaplaty przez rozlozenie naleznosci

na raty. Skarzacy podniosl, ze pismo wniesione w dniu 3 marca 2015 r., stanowiace odpowiedz na wezwanie Sadu,
mialo na celu uzupelnienie wniesionego sprzeciwu a nie jego zmiane.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:



Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Analizujac stanowisko skarzacego oraz material zebrany w aktach niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze M. D. nie
wykonal wezwania Sadu i nie przedlozyt odpisu sprzeciwu, co uniemozliwito nadanie sprawie dalszego biegu.

Zgodnie z brzmieniem art. 128 § 1 k.p.c. do kazdego pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy
zalacznikdéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. Istotnym jest, ze odpis pisma procesowego to
kolejny jego egzemplarz, ktéry jest zgodny z oryginalem.

Skoro zatem skarzacy w dniu 3 marca 20151., tj. w wyznaczonym przez Sad terminie do przedtozenia odpisu sprzeciwu,
wnidst do Sadu kolejne pismo, ktoérego tre$é roznila sie od pierwotnie wniesionego sprzeciwu od nakazu zaplaty
nalezato uznaé, ze nie wykonano wezwania Sadu a sprzeciw w mys$l art. 504 § 1 k.p.c. podlegal odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



