Sygn. akt II Cz 524/15
POSTANOWIENIE
K., dnia14 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Henryk Haak
Sedziowie: S.S.0. Pawel Szwedowski —spr.
S.S.0. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu14 wrze$nia 2015 r. w K.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. M. i W. M.
o wylgczenie sedziéw Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Pleszewie
w przedmiocie zazalenia M. M. i W. M.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Jarocinie
z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Co 674/14
postanawia:
oddalié zazalenie
Sygn. akt IT Cz 524/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Jarocinie oddalil wniosek M. M.i W. M.o wylaczenie
sedziow E. J. I. K.i K. M.od prowadzenia sprawy egzekucji z nieruchomosci zarejestrowanej pod sygn. akt I Co 40/15.

W uzasadnieniu wskazano, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki

ani wylaczenia sedziego z mocy ustawy, ani na wniosek. Podkreslono takze, ze kazdy

z sedziow zlozyl o§wiadczenie, iz z Komornikiem Sadowym P. T. nie laczy ich stosunek osobisty w rozumieniu art.
49 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze dtuznicy nie wskazali zadnych konkretnych okoliczno$ci na potwierdzenie
wniosku o wylaczenie sedzidw, poprzestajac jedynie na ogblnikowych stwierdzeniach. Z tych przyczyn Sad

I instancji ocenil podniesione przez wnioskodawcoHw okolicznosci jako jedynie

ich subiektywna i osobistg ocene oraz, ze zarzut braku bezstronno$ci nie zostal przez nich

w zaden sposob uprawdopodobniony.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnie§li M. M. i W. M., zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie uwzglednienia
wniosku o wylaczenie sedziow.



W uzasadnieniu podniesiono, ze Sad Rejonowy pomingl meritum zgloszonego wniosku a w ocenie skarzacych
rozmowa Sedziego Sadu Rejonowego w Pleszewie K. M. z Komornikiem Sadowym po odwolanej licytacji nie wygladala
jak rozmowa osdb, ktore znaja sie jedynie stuzbowo.

Saqd Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji art. 49 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ wylaczenia sedziego, miedzy innymi
na wniosek strony, jedynie w przypadku gdy istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego z przytoczonej przez wnioskodawcoéw argumentacji
nie spos6b wywnioskowaé okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze spelnione zostaly przestanki z art. 49 k.p.c.

Analizujac zastrzezenia wystosowane wobec Sedziego Sadu Rejonowego w Pleszewie K. M. podkres$li¢ nalezy, ze
skarzacy poza faktem przeprowadzenia przez sedziego rozmowy z Komornikiem Sadowym po odwolanej licytacji nie
wskazali zadnych okoliczno$ci mogacych choéby uprawdopodobnic zaistnienie przestanek wskazanych w art. 49 k.p.c.
Podkreslenia wymaga, ze sam fakt odbycia rozmowy nie miesci sie w katalogu okoliczno$ci skutkujacych wylaczeniem
sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy.

W konsekwencji, w obliczu braku jakichkolwiek informacji dotyczacych przebiegu i treSci rozmowy, okolicznos$ci
podnoszone przez skarzacych nalezy zakwalifikowaé nie jako brak obiektywizmu ze strony sedziego a subiektywne
przekonanie wnioskodawcow o braku obiektywizmu, ktérego w istocie nie mozna przypisa¢ sedziemu, co nie jest
wystarczajaca przeslanka do wylaczenia sedziego albowiem nie miesci sie w zakresie przestanek z art. 49 k.p.c.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze to wnioskodawcy powinni wykazaé realno$¢ zglaszanych zarzutéw, popierajac je
konkretnymi sytuacjami.

Subiektywne przekonanie dluznikdéw o ,zanizaniu wycen” przez Komornika Sadowego oraz zarzuty dotyczace
s~masowego oddalania wnioskow” skarzacych w istocie stanowia zarzuty natury procesowej. Nie sa one podstawa do
wylaczenia sedziego a powinny by¢ zwalczone przy pomocy §rodkéw odwolawcezych.

Zauwazenia takze wymaga, ze skarzacy zlozyli wniosek o wylaczenie sedziéw E. J.I. K.i K. M., przy czym ani w treéci
wniosku, ani w zazaleniu nie wskazano jakichkolwiek konkretnych zarzutéw dotyczacych sedziow E. J. i 1. K.. W tych
okoliczno$ciach wskazaé nalezy,

ze stosownie do jednolitego stanowiska judykatury i doktryny tylko konkretne zarzuty wobec konkretnych os6b moga
by¢ rozpoznawane jako wniosek o wylaczenie sedziego. Przepisy prawa nie przewiduja bowiem wniosku o wylaczenie
wszystkich sedziow danego sadu,

czy tez wydzialu (por. np. postanowienie SA w Gdarnisku z dnia 16 czerwca 2009 r. wydane

w sprawie sygn. akt I ACz 674/09, publ. POSAG 2009/1/59).

Majac na uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu
I instancji, ze przytoczone przez skarzacych okolicznosSci nie mogg budzié watpliwosci co
do bezstronno$ci wskazanych we wniosku sedzi6w i nie uzasadniajg ich wylgczenia. Stad
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



