Sygnatura akt IT Cz 506/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 15 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Kaliszu, Wydzial IT Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO. Wojciech Vogt

Sedziowie: SSO. Barbara Mokras

SSO. Janusz Roszewski - spr.

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
z udzialem dluznika J. B.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn.. akt I Co 1725/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i nada¢ mu nastepujace brzmienie:

1. nada¢ klauzule wykonalno$ci tytulowi wykonawczemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu
17 wrzeénia 2010 r. sygn. akt XVI Nc-e 269049/10 na rzecz nowego wierzyciela G. V. Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety;

2. zasadzi¢ od dluznika J. B. na rzecz wnioskodawcy G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety kwote 127 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

I1. zasadzi¢ od dluznika J. B. na rzecz wnioskodawcy G.
V. (..)

(...)kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sygnatura akt IT Cz 506/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnoéci
tytulowi wykonawczemu wydanemu przez Sad Rejonowy w Lublinie z dnia

17 wrzesnia 2010 r. wydanemu w sprawie XVI Nc-e (...) w zwigzku

z przejSciem uprawnien wynikajacych z tego tytulu na wnioskodawce.



Ustalil, ze wnioskodawca do wniosku dolaczyt sporzadzony przez notariusza wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 5.02.2014r. zawartej pomiedzy (...)z siedziba w G. (pierwotnym wierzycielem) a wnioskodawca, wyciag z aneksu
nr (...) z dnia 21.05.2014r. oraz wyciag z aneksu nr (...) z dnia 29.01.2015r., w ktérym powyzsza umowa zostala
zmieniona a takze wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci obejmujacy poz. 5231.W wyciggu tym
notariusz stwierdzil, ze podpisy osob reprezentujacy strony na dokumentach, z ktérych wyciag sporzadzal zostaly
poswiadczone przez notariusza.

Zgodnie z art. 788 §1 kpc jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Przejécie uprawnien musi by¢ wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym podpisem notarialnie
poswiadczonym. Co jest dokumentem urzedowym, okresla art. 244 k.p.c. Przedlozone w sprawie dokumenty majace
potwierdzaé przejScie uprawnien na nowego wierzyciela nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 k.p.c.

Z kolei dokument prywatny stanowi dowodd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozylta oSwiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c). Podpis pod dokumentem prywatnym, aby moégt rodzi¢ skutki wynikajace z

art. 788 k.p.c. , musi zostac urzedowo po$wiadczony przez powolane do tego podmioty.

PrzedlozZone przez wnioskodawce dokumenty nie moga stanowi¢ podstawy nadania klauzuli wykonalnosci zgodnie
z zadaniem wniosku, skoro wyciag z zalacznika do umowy obejmujacy wykaz wierzytelno$ci nie zostal opatrzony
podpisami stron poéwiadczonymi przez notariusza, jak réwniez zalaczony do wniosku notarialny wyciag z
dokumentéw w nim wymienionych nie zawiera stwierdzenia, iz wyciag z zalacznika do umowy obejmujacy wykaz
wierzytelno$ci zostal podpisany przez strony, a podpisy te zostaly prawidlowo notarialnie po§wiadczone. Wymog
wykazania dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym dotyczy bowiem nie tylko obowigzku
wykazania, ze doszlo do zawarcia umowy przelewu, ale takze czy umowa ta obejmowala wierzytelno$é, co do ktorej
nowy wierzyciel domaga sie nadania klauzuli wykonalno$ci.

Skoro nie wykazano spelienia przestanek z art. 788 k.p.c. to wniosek podlegal oddaleniu.
Zazalenie od tego rozstrzygniecia zlozyl wierzyciel. Zarzucil naruszenie przepisow:

1. art. 2338 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene dowodéw z dokumentéw dolaczonych do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci;

2. art. 788 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w sytuacji, gdy wnioskodawca
zalaczyt do wniosku dokumenty spelniajgce wymagania po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym.

W oparciu o te zarzuty wnidsl zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie klauzuli zgodnie z wnioskiem, zwrot
kosztow postepowania.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut niewlaSciwej oceny dowodow, w szczegblnosci w postaci oryginalu wyciaggu notariusza A. H.
wydanego dnia 19 maja 2015r.

Z wyciagu tego wnika, ze (...) przelal na wnioskodawce miedzy innymi wierzytelno$é objeta tytutem wykonawczym,
opisang zgodnie z §6 pkt1 umowy z dnia 5 lutego 2014r.



w zalgczniku (...) pod pozycja (...) Z wyciggu wynika rowniez, ze aneks (...) oraz aneks numer (...), ktérymi powyzsza
umowa zostala zmieniona, zostal podpisany przez przedstawicieli stron w obecno$ci notariusza. W wyciggu wymienia
notariusz numery repertorium i notariuszy, ktérzy podpisy powyzsze poswiadczyli.

Whnioskodawca wykazal wiec, ze przejécie wierzytelnoéci nastgpito

w oparciu o dokument prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym. Notarialny wypis dokumentu ma moc
oryginalu, a do wydawania wyciagoéw stosuje sie te same zasady na jakich wydaje sie wypisy (art. 109 i 112 ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, Dz.U. 2014, p6z. 164 t.j. ze zmianami). Wycigg ma wiec réwniez moc
prawna oryginalu oraz jest jego dostownym powtérzeniem (por. Rafal Wrzecionek, Sporzadzenie wyciagu dokumentu
- proba sformutowania definicji - ABC nr 1093 65 tekstu).

Z powyzszego wynika, ze powyzszy wyciag jest dokumentem wystarczajacym do wykazania przej$cia uprawnien na
wnioskodawce. Dlatego tez nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie i orzec zgodnie z wnioskiem zasadzajac koszty
postepowania (art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.)



