Sygn. akt II Cz 503/15
POSTANOWIENIE
K., 14 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Henryk Haak
Sedziowie: SSO Pawel Szwedowski-spr.
SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Miasta K.
przeciwko K. P. (1), K. P. (2), A. P.i M. P.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanej K. P. (1)
na postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 4 maja 2015 r. oraz 29 maja 2015 ., sygn. akt VII Nc 2004/07
postanawia:
oddalié zazalenia.
Sygn. akt IT Cz 503/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil wniosek pozwanej K. P. (1) o sporzadzenie i
doreczenie postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII Nc 2004/07
w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej K. P. (1) o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz odrzucenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22.08.2007 r. wraz z uzasadnieniem z uwagi na
uchybienie terminowi do jego wniesienia.

Z tej samej przyczyny postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu odrzucil zazalenie pozwanej K.
P. (1) na ww. postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VII Nc 2004/07.

Zazalenie na powyzsze postanowienia wniosla pozwana K. P. (1).

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu z dnia 4 maja 2015 r. naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie zlozyla w terminie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia
26 marca 2015 T.



oraz art. 329 k.p.c. poprzez niesporzadzenie uzasadnienia w terminie dwutygodniowym od dnia zlozenia wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia, wnoszac o jego uchylenie i uwzglednienie wniosku o sporzadzenie i doreczenie
przedmiotowego postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu z dnia 29 maja 2015 r. skarzaca zarzucila naruszenie

art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia pozwanej na postanowienia z dnia 26 marca
2015 r. pomimo tego, ze zostalo ztozone z zachowaniem terminu ustawowego oraz art. 357 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze pozwana nie zglosila zadania uzasadnienia postanowienia z dnia 26 marca 2015 r., wnoszac o jego uchylenie

i nadanie zazaleniu dalszego biegu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze w dniu 26 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu wydal na posiedzeniu jawnym
postanowienie oddalajace wniosek pozwanej K. P. (1) o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty

W postepowaniu upominawczym z dnia 22.08.2007 r. w sprawie VII Nc 2004/07 oraz odrzucajace sprzeciw od
ww. nakazu zaplaty. W dniu 30 marca 2015 r. pozwana wniosla o doreczenie jej odpisu protokotu z posiedzenia
sadowego z dnia 19 marca 2015 r., poprzedzajacego wydanie ww. postanowienia, oraz odpisu postanowienia wydanego
w wyniku tego posiedzenia, ktore nastapilo w dniu 13 kwietnia 2015 r. W dniu 21 kwietnia 2015r. pozwana wniosta o
sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 26 marca 2015 r.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji w motywach zaskarzonego postanowienia z dnia 4 maja 2015 r., powyzsze
okoliczno$ci wskazuja na uchybienie przez pozwana ustawowemu terminowi do wniesienia o sporzadzenie
uzasadniania postanowienia z dnia 26 marca 2015 r. Stosownie bowiem do art. 357 § 1 k.p.c. postanowienia ogloszone
na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia [...] na zgdanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
postanowienia. Postanowienie to dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. W niniejszej sprawie jednak pozwana K. P. (1) wniosla we wskazanym terminie - w
dniu 30 marca 2015 r. - jedynie o doreczenie jej odpisu postanowienia z dnia 26 marca 2015 r. Wniosek

o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia pozwana wniosta dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 r., a wiec po
uplywie tygodniowego terminu do jego zlozenia.

W tym stanie rzeczy zarzuty skarzacej nalezalo oceni¢ jako nietrafne i uznaé, ze Sad I instancji zasadnie odrzucit
przedmiotowy wniosek na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 361 k.p.c. Oceny tej nie moze zmieni¢ podnoszona przez skarzaca okoliczno$é, ze jej pelnomocnik procesowy nie
jest prawnikiem i w zwigzku z tym nie ztozyt wniosku o sporzadzenie uzasadniania postanowienia w terminie z uwagi
na nieznajomo$¢ prawa. Przyjmuje sie bowiem powszechnie, Ze strona postepowania cywilnego nie moze skutecznie
powolywaé sie na nieznajomos$¢ prawa (w my$l laciniskiej paremii I. iuris nocet).

W konsekwencji powyzszego, nalezy uznac takze za niezasadne zarzuty skarzacej skierowane przeciwko zaskarzonemu
postanowieniu z dnia 26 maja 2015 r. o odrzuceniu zazalenia pozwanej K. P. (1) na postanowienie z dnia 26 marca
2015 r. Stosownie do przepisu art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy

i liczy sie — w przypadku postanowienia ogloszonego - od dnia jego ogloszenia, z wyjatkiem sytuacji, gdy strona
zazgdala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie (posiedzeniu jawnym). W
niniejszej sprawie tego rodzaju wyjatek nie ma miejsca. Wykladnia art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 357 § 1 k.p.c.
prowadzi do wniosku, iz warunkiem wniesienia zazalenia w terminie tygodniowym od doreczenia postanowienia
wydanego na posiedzeniu jawnym jest wcze$niejsze zazadanie przez skarzacego nadeslania mu postanowienia wraz z
uzasadnieniem, zgloszone w ciggu tygodnia od ogloszenia przedmiotowego orzeczenia. Termin do zadania doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie, o ktorym mowa w art. 394 § 2 k.p.c. jest bowiem okreslony tylko wowczas, gdy
strona jest zainteresowana przestaniem jej orzeczenia z uzasadnieniem, skoro wydania odpisu samego postanowienia



mozna sie domagaé w kazdej chwili (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2006 r., II1
AUz 234/06, opubl. wwwSALublin). Majac zatem na uwadze okoliczno$¢, ze - z podanych wyzej powodéw - wniesiony
przez pozwana K. P. (1) wniosek o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem zostal zlozony po przepisanym terminie,
termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia

26 marca 2015 r. nalezalo liczy¢ od dnia jego ogloszenia. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze termin do zaskarzenia
tego postanowienia uplynat — bezskutecznie - w dniu

2 kwietnia 2015 r., co implikowato Sad I instancji do odrzucenia zazalenia na podstawie

art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c,,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



