Sygn. akt II Cz 502/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S.S.0. Wojciech Vogt
S.S.0. Janusz Roszewski
S.S.0. Barbara Mokras — spr.
po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (...) Oddzial Wojewodzki (...)w P.
przeciwko M. Z.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia (...) (...) Oddzial Wojewodzki (...)w P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu
z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt I Nc 1814/15
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie.
Sygn. akt IT Cz 502/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kaliszu na podstawie

art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. odrzucil pozew (...) (...) Oddzial Wojewddzki (...)w P.przeciwko M. Z.o zaplate 8o zl z tytulu
oplaty przewidzianej w art. 28 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze

srodkoéw publicznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 581 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze o braku dopuszczalnosci drogi sadowej w dochodzeniu roszczen miedzy NFZ a

ubezpieczonym wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 marca 2013 1., sygn. akt IV CSK 435/12, publ. Lex 1318445.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniost (...) (...) Oddzial Wojewodzki (...)w P.domagajac sie jego uchylenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 28 ust. 11 ust. 1c oraz ust. 1d ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych.

W uzasadnieniu wskazano, ze przepisy ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow

publicznych nie przewidujg, aby oplata, dochodzona pozwem



w niniejszej sprawie, byla ustalana decyzja Dyrektora Oddzialu (...) oraz aby podlegala Sciagnieciu w trybie przepisow
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z tej przyczyny brak jest prawnych podstaw do odrzucenia pozwu,
gdyz jedynie droga sadowa moze by¢ droga dochodzenia zaplaty przedmiotowej naleznosci.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac.

Analizujac przedmiot zadania objetego pozwem w niniejszej sprawie wskaza¢ nalezy, iz poza sporem jest, ze
dochodzona optata znajduje swoja podstawe w art. 28 ust. 2 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 .,
poz. 581 z pdzn. zm.). Watpliwo$ci budzi jednak jej charakter,

a w konsekwencji dopuszczalno$é¢ drogi sadowej w dochodzeniu tej naleznoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalnoéc drogi sadowej zalezy od dwbch elementow.

Po pierwsze, musi chodzié¢ o sprawe cywilna (w znaczeniu materialnym lub formalnym),

po drugie, nie moze istnieé przepis szczeg6lny, ktory wylaczalby sprawe cywilng spod jurysdykeji sadéw i przekazywat
ja do wlasciwosci innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Oba

te elementy musza by¢ spelnione kumulatywnie, gdyz brak chociazby jednego z nich prowadzi do niedopuszczalnos$ci
drogi sadowej. Zauwazenia takze wymaga, ze wykladnia art. 11 2 k.p.c. powinna pozostawac w zgodzie z przepisami art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 177 Konstytucji RP, ktére gwarantuja kazdemu prawo do sadu, stwarzajac domniemanie
kompetencji sadu powszechnego we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwos$ci
innych sadow. Pojecie sprawy cywilnej powinno by¢ wiec rozumiane szeroko. W sytuacji, w ktorej sprawa ma charakter
sprawy cywilnej, w niniejszym przypadku jest to sprawa o zaplate, droga sadowa moglaby by¢ wylaczona tylko wtedy,
gdyby przepisy szczegblne przekazywaly ja do wlasciwo$ci sadow szczegolnych lub innych organéw (art. 2 § 11 3 k.p.c.).
Za przepis szczegoblny przekazujacy sprawe cywilng

do wlasciwosci organu administracyjnego mozna uznac tylko taki przepis, ktéry wyraznie wskazuje, ze organ
ten rozstrzyga dana indywidualng sprawe w sposéb wladczy w drodze wydania decyzji administracyjnej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 1., sygn. akt I CSK 470/13, publ. LEX nr 1523242). Poza tym,
zaro6wno w judykaturze, jak i w doktrynie podnosi sie, ze przepis przekazujacy rozpoznawanie okreslonych spraw

do wlaéciwoséci innych organow nalezy - w razie watpliwoSci - interpretowac Scisle (por.

np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt IV CSK 390/06, publ. LEX nr 465948).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania w ocenie Sadu Okregowego nie jest wystarczajgce dla odrzucenia pozwu w
niniejszej sprawie wskazanie przez Sad Rejonowy,

ze dochodzone roszczenie ma charakter publicznoprawny. Sad I instancji stwierdzajac niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej powinien wskaza¢ tryb i sposéb dochodzenia przedmiotowego roszczenia, czego w niniejszej sprawie nie
uczynit. Jest to o tyle zrozumiale, ze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze $rodkéw publicznych nie zawieraja szczeg6lnej regulacji w tym zakresie. Podzieli¢ takze nalezy
stanowisko skarzgcego, ze w przepisach tej ustawy przewidziane

iwyraznie wskazane zostaly sytuacje, gdy zastosowanie maja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (por.
art. 31f ust. 4, art. 50 ust. 18, art. 109 ust. 6, art. 181 ust 11 art. 182 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze §rodkéw publicznych). Zaden z tych przepiséw nie dotyczy naleznoéci z tytulu oplaty przewidzianej
w art. 28 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych. Nie ulega rowniez
watpliwosci, zZe przepis ten nie przewiduje rozstrzygniecia indywidualnej sprawy w sposéb wladczy i wydania decyzji
administracyjnej.

W konsekwencji, z uwagi na domniemanie dopuszczalnoéci drogi sadowej zawarte
w art. 2 § 3 k.p.c., Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



