Sygn. akt II Cz 495/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko R. P.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 25 maja 2015 r., sygn. akt I C 2051/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 495/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim oddalit wnioski pozwanego R. P. o
zwolnienie od kosztoéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany R. P. zaskarzajac je w calosci i wnoszac o jego uchylenie
postanowienia, gdyz jest ono niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, na obecnym etapie postepowania w niniejszej sprawie pozwany R. P. nie jest
zobowiazany do uiszczenia kosztow sadowych, a zatem wniosek pozwanego o zwolnienie od przedmiotowych kosztow
w chwili obecnej nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy, a w konsekwencji — podlegajacy oddaleniu na podstawie art. 102
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025).

Odno$énie natomiast zasadno$ci zazalenia na postanowienie oddalajace wniosek o ustanowienie dla pozwanego
pelnomocnika z urzedu, nalezy uznac za stuszne stanowisko Sadu Rejonowego, ze w chwili obecnej brak jest podstaw
do ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. Za taka konstatacja przemawia - z jednej strony - brak
przestanek do uznania, ze pozwany R. P. jest osoba nieporadna zyciowo, a z drugiej — brak podstaw do uznania, ze
przedmiotowa sprawa ma skomplikowany charakter, skoro dotyczy jedynie zaptaty z tytulu niewykonania umowy



$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nalezy zwazy¢, ze ocena stopnia skomplikowania sprawy oraz nieporadnosci
wnioskodawcy winna by¢ dokonywana na podstawie kryteridw obiektywnych, a nie subiektywnego przekonania
strony postepowania.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze Sad I instancji zasadnie oddalit przedmiotowy wniosek na podstawie art. 117
§ 5 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. - orzekl
jak w sentencji postanowienia.



