Sygn. akt II Cz 494/15
POSTANOWIENIE
K., dnia 26 sierpnia 2015 .
Sad Okregowy w Kaliszu, II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: S. S.0O. Marian Raszewski
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Kaliszu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...)(...)(...) z siedziba w W.
przeciwko K. M.
o zaplate
w przedmiocie zazalenia (...)(...)Zamkniety z siedziba w W.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim
z dnia 10 marca 2015 r., sygn. akt I C 2618/14
postanawia:
uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Cz 494/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim umorzyt postepowanie w sprawie
z powodztwa (...)(...) z siedzibg
w W.przeciwko K. M.o zaplate kwoty 4376,23 zl oraz oddalil wniosek powoda o zwrot oplaty od pozwu.

W uzasadnieniu wskazano, ze cofniecie przez powoda pozwu nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne, gdyz mozliwe jest
jedynie cofniecie skutecznie wniesionego pozwu,

a zatem gdy uzupeklione zostaly jego braki formalne. Z uwagi na nie uzupelnienie przez powoda w wyznaczonym
terminie brakéw formalnych pozwu Sad Rejonowy umorzy} postepowanie na podstawie art. 505 37 § 1 k.p.c. W tych
okoliczno$ciach Sad I instancji przyjal rowniez brak podstaw do zwrotu powodowi uiszczonej czeéci oplaty, gdyz
przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z
pozn. zm.) nie przewiduja zwrotu oplaty wniesionej od pozwu w przypadku umorzenia postepowania na podstawie

art. 505 %7 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst powdd zaskarzajac je w catoéci

i domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 505 3781 k.p.c., art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c. oraz art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac argumenty podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia oraz zarzuty zazalenia podkreslenia
wymaga okoliczno$¢, ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nastapilo w terminie otwartym do uzupehienia brakow
formalnych pozwu. Juz z tej przyczyny cofniecie pozwu powinno wyprzedza¢ umorzenie postepowania, stanowigce
nastepstwo nie uzupelnienia w wyznaczonym terminie brakow formalnych pozwu,

tj. na podstawie art. 505 %7 § 1 k.p.c.

Wspomniana kolejno$¢ czynnoSci spowodowala, ze w istocie zanim spelnione zostaly przeslanki umorzenia

postepowania na podstawie art. 505 7 § 1 k.p.c. powo6d skorzystal

ze swojego prawa do wyrazenia woli w przedmiocie rezygnacji z dochodzenia roszczenia objetego pozwem w niniejszej
sprawie. Jak wskazuje sie w doktrynie zlozenie o§wiadczenia

o cofnieciu pozwu stanowi jeden z przejawéw dyspozycyjnoéci materialnej powoda. Cofajac pozew powod cofa
wniosek o udzielenie mu ochrony prawnej i rezygnuje z merytorycznego zbadania zasadnoéci powddztwa (por. E.
Marszatkowska — Krze$, Komentarz do art. 203 k.p.c., publ. Legalis). Podkre$lenia takze wymaga, ze cofniecie pozwu
nie wymaga dla swojej skutecznosci zgody, ani zatwierdzenia sadu.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, ze nie sposdb zgodzic sie z twierdzeniem Sadu Rejonowego, iz skoro nie zostaly
uzupekione braki formalne pozwu, to jest to rownoznaczne z brakiem jego skutecznego wniesienia. Stanowisko to
zupekie pomija fakt, ze w niniejszej sprawie pozew wniesiony zostal w elektronicznym postepowaniu upominawczym
w dniu

9 grudnia 2014 r. W my#l art. 505 ' § 1k.p.c. nie wywoluja skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
do sadu jedynie pisma procesowe powoda nie wniesione drogg elektroniczng. Nie mozna roéwniez poming¢ faktu, ze
wydanie przez Sad postanowienia

o braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie eliminuje
skutecznoSci wniesienia pozwu przez powoda. Po przekazaniu sprawy do sadu wladciwosci ogblnej pojawia sie jedynie
konieczno$é uzupelienia warunkéw formalnych pozwu koniecznych do nadania biegu sprawie po jej przekazaniu.
Przyjecie zasady pelnej kontynuacji postepowania po stwierdzeniu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty

w elektronicznym postepowaniu upominawczym sprawia, ze nie mozna poming¢ okoliczno$ci, Ze w niniejszej sprawie
toczylo sie juz postepowanie. Konsekwencja tego faktu jest wlasnie regulacja przewidujaca umorzenie postepowania,
a nie zwrot pozwu,

w przypadku nie usuniecia brakéw formalnych pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w obliczu cofniecia pozwu przez powoda

w terminie otwartym do uzupehienia jego brakow formalnych, a zatem réwniez przed doreczeniem odpisu pozwu
pozwanemu, przedmiotem badania Sadu w niniejszej sprawie powinny by¢ jedynie okoliczno$ci wskazane w art. 203
§ 4 k.p.c., tj. czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo nie zmierza
do obejscia prawa a w dalszej kolejnoéci zaistnienia przeslanek okre$lonych w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z pdzn. zm.). Zaistnienia tych
okolicznoS$ci Sad Rejonowy nie badal w niniejszej sprawie.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze Sad Rejonowy nie zbadal istoty sprawy, stad
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



